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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PORADCA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Pri
Celulozke 40, ICO: 36 371 271, zastGpenej advokatskou kancelariou Karko s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sad na Studni¢kach 1029/32, ICO: 50 158 121, proti zalovanym 1/ W. C., nar. X. L. XXXX,
byvajicemu J., T. XX, 2/ W. C., nar. XX. D. XXXX, byvajuicemu J., T. XX J. a3/ 1.. C. J., nar. XX.
L. XXXX, byvajuicemu P. P., A.. XX. L. XX, zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s. r.
0., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, ICO: 47 232 072 o zaplatenie irokov z omes§kania, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 95/2011, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 5 Co 175/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma voé&i zalovanym 1/ az 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,;sud prvej in$tancie”) rozsudkom zo 7. aprila 2016 ¢. k. 4 C
95/2011-195 vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
zakonny Urok z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy istiny 457.412,20 € od 13. septembra 2003
do 13. jina 2007, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. ulozil v§etkym Zzalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania vo vyske 13.391,45 € a trovy pravneho
zastapenia vo vyske 13.336,79 € a vyrokom III. vyslovil, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Svoje rozhodnutie od6vodnil tak, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukédzané, Ze medzi zalobkynou a Zalovanym 1/ vznikol pravny vzt'ah v zmysle §
657 Obcianskeho zakonnika a medzi zalobkynou a Zalovanymi 2/ a 3/ pravny vztah v zmysle § 546
Obcianskeho zakonnika pisomnou zmluvou o poézicke z 9. septembra 2002, ked’ Zalobkyna podla tejto
zmluvy svoj zavizok poskytniat’ Zalovanému 1/ dohodnuté penazné prostriedky splnila a Zalovany 1/ bol
povinny pozi¢anu sumu vratit’ v dohodnutej dobe, najneskor do 12. septembra 2003; v pripade, Ze tak
nevykond, boli povinni uspokojit' pohl'adavku Zalobkyne Zalovani 2/ a 3/ ako rucitelia, Co sa nestalo a
zalovani sa dostali so splnenim dlhu do omeskania po¢nic diiom nasledujicim po uplynuti splatnosti



dlhu, t. j. diiom 13. septembra 2003. Ku diiu podania Zzaloby pdzi¢ka splatena nebola a omeskanie trvalo
od 13. septembra 2003 do 13. jina 2007, t. j. ku dilu pripisania zaplatenej pozicky na ucet Zalobkyne.
Dodal, ze narok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania podla Obcianskeho zdkonnika je
rozdielnym od osobitného naroku, postihu 6 % uroku zo zmenkovej sumy podla osobitného predpisu.
Odvolavanie sa na institit dobrych mravov neposudil sid prvej inStancie ako naleziti obranu, a to
vzhladom na vy$ku pozi¢anej sumy penazi, bezuro¢ny charakter pozi¢ky a vratenie pefiazi 4 roky po ich
splatnosti. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktébra 2017 sp. zn. 5 Co
175/2017 vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok a vyrokom II. Zalobkyni priznal narok
na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie prvoinStan¢ného rozsudku odoévodnil
odvolaci sud jeho vecnou spravnostou, majic predovSetkym za to, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru ohl'adom povinnosti dlznikov platit’ uroky z omesSkania, ked’ze bolo preukazané, ze
zalovany 1/ ako dlznik sa dostal do omesSkania s vratenim dlhu z po6zicky dinom 13. septembra 2003,
ktorym dnom i zacala u tohto prava bezat’ premlCacia doba a jej uplynutim by sa pravo premlcalo ako
celok. Zalobkyfa viak uplatnila pravo na zaplatenie irokov z omeskania Zalobou podanou 12. septembra
2006, teda pred uplynutim premicacej doby. Pokial’ zalobkyna vzala zalobu v cCasti tykajlicej sa istiny
spat’, toto sa netykalo a neovplyvnilo riadne uplatneny nérok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré
pravo tak preml¢ané nie je. Ohladom namietaného duplicitného uplatnenia troku z omeSkania a
zmenkového troku odvolaci sid poukazal na zaver vysloveny odvolacim Krajskym stidom v Bratislave v
uzneseni z 21. marca 2013 sp. zn. 2 Co 137/2013, kde tento konStatoval, Ze narok Zalobkyne uplatneny
v konani vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 19 CbZm 2/2008 je narokom vyplyvajucim z
ustanovenia § 45 bod. 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon zmenkovy a Sekovy, v ktorom je kogentne
stanovena aj vyska sankcie, ktorej sa mdze majitel’ zmenky domahat' zo zmenkovej sumy, pricom v
prejednavanej veci sa Zalobkyna domahala zaplatenia troku z omeSkania za omeSkanie dlznikov s
plnenim ich penazného dlhu. Dodal, Ze ide o zdkonné naroky, ktoré nemaji ziadnu suvislost, ani sa
vzéjomne nekonzumuju, zmenkovy Urok nema ziaden vztah k troku z omeskania z kauzalneho vztahu a
nie je urokom z omeSkania, ide o samostatny narok vyplyvajici priamo zo zmenky, ktory patri
majitelovi zmenky bez ohl'adu na existenciu alebo neexistenciu kauzalnych urokov z omeskania alebo
inych urokov. Odvolaci stid v konani uspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali véas dovolanie Zzalovani 1/ az 3/ (dalej aj
»dovolatelia©). Navrhli rozsudok odvolaciecho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie a zaroven
navrhli odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. V dovolani uviedli, Ze ho podavaji podla § 420
pism. d/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a zrejme i pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Namietali, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 4 C 95/2011 (predtym 17 Ro 928/2008) ide o prekazku
litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 CSP, dant tym, Ze aj v zmenkovom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 CoZm 1/2002 si Zalobkyiia zmenkovym Zalobnym navrhom
uplatiiuje na zéklade zmenky zo dna 9. septembra 2002 zaplatenie istiny vyplyvajicej zo zmluvy o
pbzicke z 9. septembra 2002. Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie istiny
13.780.000,- Sk bol doruéeny Okresnému sudu Zilina 11. jina 2006 a nisledne podanim doruenym
Okresnému stdu Bratislava II 13. juna 2006 sp. zn. 17 Ro 928/2008 sa zalobkyna taktiez domahala voci
zalovanym zaplatenia istiny 13.780.000,- Sk s prislusenstvom na zaklade zmluvy o pdzicke z 9.
septembra 2002. Dovodili, ze v prejednavanej veci ide o prekazku litispendencie dana tym, ze v oboch
konaniach ide o totoznost’ stran a totoznost predmetu. Totoznost predmetu je dand vtedy, ak
predmetom druhého, neskor zacatého sporu je ten isty narok uplathovany uz v prvom spore. Uviedli, ze
totoznost’ sporu je nepochybne preukazana v zmenkovom konani sp. zn. 20 Zm 91/2006, ako i tym, ze
zalobkyna po tom, ako zalovany 3/ v priecbehu zmenkového konania zaplatil 13. juna 2007 istinu
13.780.000,- Sk, podanim z 9. augusta 2007 zobrala v konani 17 Ro 928/2008 zalobny navrh o
zaplatenie 13.780.000,- Sk spét’. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 32 Ro 2924/06-31 konanie v
tejto Casti zastavil, av§ak bolo jeho povinnostou za¢até konanie zastavit' z dovodu litispendencie, ked’ze
mu bolo zname, ze zalobkyna uplatituje zaplatenie istiny aj v zmenkovom konani. V tejto suvislosti



dovolatelia poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 320/2009. Dodali, e o narokoch
zalobkyne zo zmluvy o pozicke bolo na zédklade uplatnenej zabezpe€ovacej zmenky v celom rozsahu
pravoplatne rozhodnuté 6. decembra 2012 rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 CoZm 1/2012.
Zopakovali, ze zalobkyia si samostatnymi navrhmi uplatiiovala ten isty narok na Okresnom sude
Bratislava II a Okresnom stde Zilina. Dalej namietali, Z¢ Zalovani 2/ a 3/ boli len ru¢itelmi zavizku
dlznika, nejde o solidarny zavézok dlznikov. Mali za to, ze zalovani 2/ a 3/ ako ruditelia zobrali na seba
zavizok voci veritelovi uspokojit’ jeho pohladavku, len ak ju nesplni dlznik, pri€om zodpovedali za dlh
dIznika len vo vySke poskytnutej finan¢nej pozicky, a preto okrem vySky pohladavky veritela ako istiny
nenesu zodpovednost’ za nezaplatenie dlhu, a to Grokov z omeskania a nakladov sudneho konania.
Namietali, Ze ruCenie sa nevztahuje na ziadne iné dlhy dlznika, ktoré vzniknii po uzavreti dohody o
ruceni a nevzt'ahuju sa ani na sankény urok z omes$kania ani na naklady veritel'a spojené s vymahanim
pohladavky. Zaverom navrhli v zmysle § 444 ods. 1 CSP, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze je tu hrozba niitené¢ho vykonu v prospech zalobkyne, ktorého nasledky
by uz nebolo mozné spétne restituovat’.

4. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ az 3/ uviedla, Ze dovolaci dovod podl'a § 420 pism.
d/ CSP zjavne neobstoji, pretoze litispendencia nie je dand, ked’ze v tomto konani je uplatiiovany néarok
na urok z omeskania, ktorého sa zalobkyna v zmenkovom konani nedoméhala. Druhy dovolaci dovod je
neuplny, ked’ze Zalovani nijako neoznacuju ustalent sidnu prax, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’.
Dodala, Zze ani zo samotného znenia rucitelského zavizku nevyplyva obmedzenie ruc¢enia. Dovolanie
povazZovala za nepripustné a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ odmietol a priznal
jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu Zalovanych sa vyjadrili zalovani 1/ a 3/, ktori opdtovne poukazali
na existenciu litispendencie, ked'ze v konaniach vedenych pred Okresnym stidom Bratislava II pod sp.
zn. 32 Ro 2924/2006 a v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 19 Zm 2/2008 ide o
totoznost’ predmetu sporu, totoznost’ ucastnikov, totoznost’ pravneho zakladu. Zopakovali, Ze z obsahu
rucitel'ského vyhlasenia jednoznacne vyplyva, ze rucitelia zodpovedaju za zaplatenie p6zicky poskytnutej
diznikovi vo vyske 13.780.000,- Sk, kedZze v zmluve o pdzi¢ke nebolo dohodnuté ziadne prislusenstvo
tejto pohladavky, priCom je nepochybné, Ze rulitelia by neboli suhlasili okrem ru¢enia za p6zicku so
ziadnym inym rucitel'skym zavdzkom. Dodali, Ze narok zalobkyne na zaplatenie irokov z omeskania a
nékladov konania je vo¢i zalovanym 2/ a 3/ neopodstatneny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Zalovani 1/ az 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju kumulativne z ustanovenia § 420 pism.
d/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zrejme i ¢/ CSP. Svoju argumentaciu o existencii vady v
zmysle § 420 pism. d/ CSP zalozili na tvrdeni, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 4 C 95/2011 (predtym 17
Ro 928/2008) je dana prekazka litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 CSP spo¢ivajaca v tom, Ze ide
o totoznost’ predmetu konania a stran sporu v zmenkovom konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 19 Zm 2/2008.

14. Zakladnym principom procesného prava je i princip ne bis in dem, podla ktorého nie je mozné
rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v prekazke res
iudicata, t.j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekazke litispendencie, t. j. v prekazke
zaCatého konania.

15. Namietana prekazka litispendencie je tzv. negativnhou procesnou podmienkou, ktora vylicuje
moznost’ sudu, aby mohol autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Prekazka zaCatého konania teda
zakazuje sudu viest’ konanie o takom spore, o ktorom sa uz na stide vedie sporové konanie. Totoznost’
sporu je dana vtedy, ak su v konkrétnom sporovom konani, vo vztahu ku skér zacatému sporovému
konaniu kumulativne splnené kritéria totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu sporu.

16. Predmet sporového konania je oznaCovany ako tzv. procesny narok Zzalobcu. Pri posudzovani
totoznosti predmetu sporového konania sa bert do tvahy dva aspekty, na zéklade ktorych dochadza k
individualizacii predmetu sporového konania, a to zalobny navrh a skutkovy zéklad, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok. Pre vznik litispendencie by sa zalobny navrh mal vyznaCovat totoznostou
spocivajuicou v oznaceni pravnych nasledkov a v druhoch Zaloby.

17. Zalobkyia sa urokov z omeskania vo vyske 13 % rogne zo sumy istiny 457.412,20 € od 13.
septembra 2003 do 13. juna 2007 domaha len v predmetnom konani, ktort okolnost’ nespochybiiuju v
dovolani ani zalovani. Skuto¢nost, Ze pdévodnou Zzalobou sa zalobkyna domahala i v tomto konani



zaplatenia istiny 457.412,20 € je v danom S§tadiu konania irelevantnou, konanie v tejto Casti bolo
pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava II zo 6. septembra 2007 ¢. k. 32 Ro
2924/06-31, a preto nebolo uz ani predmetom odvolacicho konania. Vada zmétocnosti je relevantna len
vtedy, pokial’ trva aj v priebehu dovolacieho konania.

18. Vzhladom na to, Ze vada tvrdena zalovanymi v ich dovolani nebola preukazand, dovolanie
zalovanych nie je podla § 420 pism. d/ CSP pripustné, a preto ho najvyssi sud podla § 477 pism. c/
CSP v tejto Casti odmietol.

19. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatel'mi tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. d/ CSP, dovolaci sud, vychadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie
dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol s
analogickym pouzitim zésady lex posterior derogat legi priori prekonany opacny pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, pristapil k posudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej Zalovanymi z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a dospel k zaveru, ze aj v tejto ¢asti je ho potrebné odmietnut’.

20. Dovolatelia na strane 2 svojho dovolania dovodia, Ze pripustnost’ dovolania opieraji o ustanovenie §
421 ods.1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
praxe dovolacicho stidu. Na strane 5 dovolania v bode II uvadzaju § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (tjs. ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdiclne).

21. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSena. Sama polemika dovolatelov s pravnymi nizormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ ani ¢/ CSP.

25. Pokial’ dovolatelia v dovolani jednozna¢ne nevymedzia pravnu otazku (v danej veci zrejme smerujicu
k nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/) a neoznacia ustalent stidnu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podl'a ich nazoru odvolaci sud odklonil, ako v tomto pripade, dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mali dovolatelia na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a



dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

26. Dovolaci sud dodava, ze pre dovolaci dévod upraveny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ i ¢/ CSP
ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska ozna¢eného ustanovenia moéze byt pritom len
otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

27. V danom pripade zalovani v dovolani uviedli v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podl'a
ich nazoru doslo pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak nepoukézali na ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, od ktoré¢ho sa predmetné rozhodnutie odklana od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ani v ¢om spociva tento odklon (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zaroven taktieZ
neuviedli, v ¢om spociva rozdielne rozhodovanie dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

28. Za tychto okolnosti dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nebol zalovanymi
vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP, a teda ziadnym sposobom
nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, ktoré v
dovolacom prejave dovolatelia uviedli. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania.

29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie vyvodzované zalovanymi z § 421 ods. 1 pism.
a/ a ¢/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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