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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.
septembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného V. B. a spol., pre zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b), o ndvrhu obzalovaného W. E. na odnatie veci
Okresnému sudu Galanta, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného W. E., vedend na Okresnom stide Galanta pod sp.
zn. 1T/116/2017, sa tomuto siduneodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Galanta (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1T/116/2017, st obzalovani V. B.,
W. E. a V. M. trestne stihani pre konanie kvalifikované u obzalovaného W. E. ako pokracovaci zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. Pisomnym podanim zo 6. jula 2018,
oznaCenym ako ,Namietka zaujatosti (Generadlna) s poukazom na odiatie a prikdzanie veci
obzalovany W. E. navrhol odnat’ jeho trestni vec Okresnému sudu Galanta a prikazat’ ju Okresnému
sudu Bratislava (na hlavnom pojednavani konanom dna 1. augusta 2018 obzalovany S$pecifikoval, Ze
vec ma byt prikdzand Okresnému sudu Bratislava I), kde mu nebude odopierané pravo na obhajobu a
bude mu poskytnuty nestranny a spravodlivy stidny proces. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze od F. F. sa
dozvedel, ze poskodeny J. M. je v priamom pribuzenskom pomere so Zdenkou Macicovou, ktora
dlhodobo pracuje na Okresnom side Galanta a ma nadStandardné vztahy so sudcami pracujucimi na
tomto sude, ako aj na Krajskom sude Trnave. Na zaklade uvedeného je obzalovany presvedceny, ze vo
vztahu k jeho osobe sa bude konat’ zaujato a prostrednictvom Zdenky Macicovej bude ovplyviiované
prebiehajuce sudne konanie. Na hlavnom pojednavani konanom 1. augusta 2018 poskodeny J. M.
prvostupiiovému sudu uviedol, Ze osobu menom Zdenka Macicova nepozna, nikdy s fiou nebol v
kontakte a nie je s ou v ziadnom pribuzenskom vztahu. Nasledne predseda senatu do zapisnice o
hlavnom pojednavani uviedol, Ze Mgr. Zdenka Macicova je prisediacou v senate 9T Okresného sudu
Galanta, predseda senatu s flou ako sudca nikdy nepriSiel do kontaktu, a to ani v ramci
predchadzajucej pracovnej Cinnosti. Mgr. Zdenka Macicova nikdy nebola prisediacou v senate 1T.
Mgr. Zdenka Macicova sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrila mailovym podanim zo 6. augusta
2018, v ktorom uviedla, Ze osoba menom J. M. jej nie je zndma, nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom



pomere, nie je zamestnankynou Okresného sidu Galanta a nema ani Ziadne nad$tandardné vzt'ahy s
osobami pracujucimi na Okresnom sude Galanta ani na Krajskom sude v Trnave. Od roku 2014
vykonava prisediacu na Okresnom sude v Galante, priCom v konani pod sp. zn. 1T/116/2017 nebola
prisediacou ani zucastnenou osobou. Navrh na odnatie a prikdzanie veci bol spolu so spisovym
materidlom predlozeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) na
rozhodnutie 12. septembra 2018. Najvyssi sud ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Galanta a Okresnému sudu Bratislava I (ktorému by podl'a navrhu obzalovaného mala byt jeho
vec prikdzand) preskiimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany ndvrh, ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie je dany dévod na odnatie predmetne;j
trestnej veci Okresnému sudu Galanta a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1. Podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému sudu toho
istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom najblizsie spolocne
nadriadeny. Citované ustanovenie umoznuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu. V zmysle ¢l. 48
ods. 1, prva veta, Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o
vyznamnu ustavni zisadu, ktoru treba ddsledne zachovavat aj pri rozhodovani o névrhoch na
delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto
ustavnej zasady a prichadza do uvahy iba vtedy, ak si na to dané dolezité dovody. Doélezitymi
dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st predovSetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho istého druhu a stupiia, nez suidom miestne prislusnym. Takymito dévodmi si predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné podsobenie na pachatela i na ostatnych obcanov, hospoddrnost a ¢o
najrychlejsie skoncCenie veci.Dolezitymi dovodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. st najmi:- vylucenie
vsetkych sudcov daného stdu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-1),- uskuto¢nenie spolo¢ného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch,- poskodenym
alebo blizkou osobou vo vztahu k obZzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola
podana obzaloba,- prevazna vécsina svedkov, ktorych treba v suidnom konani vypocut’, ma bydlisko v
obvode in¢ho vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegécie dojde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak
nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode inych stidov (rovnako ani
porovnavat’ poc¢et skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poZiadavke nalezitého zistenia
skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany névrh, obzalovany
W. E. ho odévodnil moznym ovplyviiovanim prebiehajiceho stidneho procesu a zaujatostou voci jeho
osobe z dovodu pribuzenského vzt'ahu medzi poskodenym J. M. a prisediacou na Okresnom sude
Galanta Mgr. Zdenkou Macicovou. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze z vysSie
uvedeného prikladného vypoctu dblezitych dévodov na odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie
inému sudu vyplyva, ze dolezitym dovodom na takyto postup moze byt vylucenie vSetkych sudcov
daného sudu z rozhodovania v predmetnej veci, ale rozhodne nim neméze byt obZalovanym uvadzany
blizSie nespecifikovany pribuzensky vztah medzi prisediacou Mgr. Zdenkou Macicovou a
poskodenym J. M. (ktorého existenciu vo svojich vyjadreniach obaja popreli a doplnili, Ze sa vobec
nepoznaju a ani sa nikdy nestretli). Kedze Mgr. Zdenka Macicova nie je ani ¢lenkou senatu v
predmetnej veci, do ivahy neprichadza ani rozhodovanie o jej vyliceni z prejednania a rozhodovania
v predmetnej veci. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel najvyssi stid k zaveru, ze skutocnosti
uvedené v navrhu na odiatie a prikazanie veci nespiiiaju zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. na odiatie veci Okresnému stidu Galanta a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava I, preto
rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného W. E., vedenu pod sp. zn. 1T/116/2017 Okresnému sudu
Galanta neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






