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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej
veci obzalovaného JUDr. Ing. V. W., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla §
9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€¢inného do 31. augusta 2003, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 24. septembra 2018 v Bratislave staznost' obzalovaného JUDr. Ing. V. W. proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2018, sp. zn. 3 To 5/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obzalované¢ho JUDr. Ing. V. W.sazamieta.

Odovodnenie

Na Najvy$som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) sa pod sp. zn. 3 To 5/2018 vedie
odvolacie konanie proti obzalovanému JUDr. Ing. V. W. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. Ga¢inného do 31. augusta 2003.

Obzalovany poc¢as odvolacieho konania vzniesol podla § 30 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005 (dalej len ,, Trestny poriadok*) namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Jane Serbove;.
Némietku zaujatosti odovodnil v podstate tym, ze JUDr. Serbovd ako clenka senitu uznesenim
najvysSieho sudu z 10. aprila 2018, sp. zn. 3 To 5/2018 rozhodla podla § 105 ods. 1 Trestného
poriadku o pribrati znaleckej organizacie Forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.0. na
skumanie zdravotného stavu obzalovaného. V zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 veta prva Trestného
poriadku mohla znalca pribrat vyluéne predsedni¢ka senatu JUDr. Gabricla Simonové, nie ¢lenka
senatu. Rozhodnutie JUDr. Serbovej bolo nezdkonné, pricom jej konanie v spojeni s predchadzajiicim
postupom pri kreovani senatu vzbudzuje zdvazné pochybnosti o nezaujatosti.

O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol najvyssi stid uznesenim zo 16. maja 2018, sp. zn. 3 To 5/2018
tak, Zze podla § 32 ods. 3 z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej aj ,,Tr.
por.“) nie je €lenka sendtu najvySSieho sidu JUDr. Jana Serbova vyli¢ena z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. V. W., vedenej na najvy$§om stude pod sp.
zn. 3 To 5/2018.



Proti uzneseniu podal obzalovany v zédkonnej lehote staznost. Stazovatel sa nestotoznil s nevyli¢enim
JUDr. Serbovej z vykonavania tikonov trestného konania v jeho trestnej veci. Vyjadrenie ¢lenky senatu k
podanej namietke zaujatosti bolo nepresved¢ivé a len prehibilo pochybnosti o jej nezaujatosti. V tejto
suvislosti zopakoval argumentaciu z podanej namietky zaujatosti, pricom zdoraznil neakceptovatelnost’
nezdkonného procesného postupu ¢lenky senatu, ktora namiesto predsedni¢ky senatu pribrala do
konania znaleckli organiziciu nesplitajicu odborné poziadavky pre vykonanie znaleckého skiimania.
Neobjektivnost’ JUDr. Serbovej evokovalo aj znenie otdzok, ktoré mala znaleckd organizacia
zodpovedat. Argumentaciu JUDr. Serbovej o potrebe plynulosti vybavovania veci starSej ako dva roky z
dovodu kratkodobej nepritomnosti predsednicky senatu pocas Cerpania riadnej dovolenky povaZoval
stazovatel’ za absurdni. Vzhl'adom na diku konania na najvy§Som sude a vylacenie veci stazovatel’a na
samostatné konanie ne$lo o neodkladny tikon. S ohl'adom na termin ¢erpania dovolenky predsednicky
senatu a vydania uznesenia by sa odklad tykal piatich pracovnych dni. Z tohto dovodu bolo konanie
JUDr. Serbovej objektivne spoOsobilé vyvolat u stazovatela pochybnosti o jej nezaujatosti, preto
st'aznostnému stdu navrhol podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusit’ napadnuté uznesenie
a rozhodnut, ze JUDr. Jana Serbova je vyliCena z rozhodovania v trestnej veci vedenej proti
stazovatel'ovi na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 To 5/2018.

Predsedni¢ka senatu najvyssieho stidu JUDr. Simonové zaslala 29. juna 2018 st'aznost’ obzalovaného na
vyjadrenie nahradnému obhajcovi JUDr. PSenakovi a Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky, ktori na podanie nereagovali.

Vec bola predlozena st'aznostnému sudu 20. jula 2018.

Dna 1. augusta 2018 bolo najvyssiemu stidu dorué¢ené podanie obzalovaného oznacené ako ,,0bz. JUDr.
Ing. V. W. - namietka zaujatosti - st'aznost’ - vyjadrenie“, v ktorej obZalovany nesuhlasil so zapisanim
staznosti do registra TdoVS. Obzalovany uviedol, Ze podla platnej pravnej ipravy vztahujucej sa na jeho
trestné konanie by mal o vyli¢eni sudcu najvy$Sicho sudu rozhodovat' iny senat toho istého sudu,
pricom v zmysle relevantného ustanovenia rozvrhu prace ma o vyliceni sudcu troj¢lenného senatu
rozhodnut’ senat s najbliz§im nizSim poradovym ¢islom, t. j. senat 2T. Sucasne z osobitnej ¢asti rozvrhu
prace vyplyva, ze do registra TdoVS sa zapisuju staznosti v konani podl'a Trestného poriadku Géinného
od 1. januara 2006. Jeho staznost’ bola podana v konani podla Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005, preto ziadal napravu vzniknutého stavu.

V nadviznosti na podanie obzalovaného, ako aj napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud rozhodol o
nevyli¢eni JUDr. Serbovej v zmysle ustanoveni Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006, bolo v
prvom rade potrebné ustalit’ pravny predpis vzt'ahujuci sa na podant staznost’.

Podl'a § 567c ods. 1 Tr. por. ustanovenia § 31 a 32 sa po 31. januari 2009 pouziju aj v konaniach podla
§ 564 ods. 3 az 5; ustanovenia § 30 a 31 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 sa
v tychto pripadoch nepouziju.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

V zmysle § 32 ods. 5 pism. d) Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odseku 3 rozhoduje iny
senat odvolacieho stdu, dovolacieho stidu alebo nadriadeného stidu konajuceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolaciecho stdu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 18 ods. 1 veta prva, druhd zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) senat najvyssieho stdu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti



rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

V zmysle Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2018 v zneni opatrenia ¢. 10, t. j. platného v case
napadu veci staznostnému sudu, sa do registra TdoV-S zapisuju st’aznosti proti rozhodnutiam senatov
najvyssieho stdu v konani podl'a Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006.

V zmysle citovaného rozvrhu prace senat 2TdoV kona a rozhoduje vo veciach zapisovanych do registra
TdoV, TdoV-N a TdoV-S.

Z prechodnych ustanoveni Trestného poriadku. vyplyva, Ze o namietke zaujatosti a o na fu nadvézujice;j
staznosti sa kona podl'a Trestné¢ho poriadku u¢inného od 1. januédra 2006, a to aj v pripade, ze obzaloba
bola podana podla Trestného poriadku i¢inného do 31. decembra 2005 a trestné konanie sa vedie podla
ustanoveni tohto Trestného poriadku.

O namietke vznesenej stranou rozhoduje v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr. por. senat, ktorého je
sudca ¢lenom. Proti rozhodnutiu senatu je pripustnd staznost, o ktorej podla § 32 ods. 5 pism. d) Tr.
por. kona iny senat, ktorym je na najvy§Som suide podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o sudoch senat
zlozeny z piatich ¢lenov. Zapisanie st'aznosti obzalovaného do registra TdoV-S bolo preto spravne a v
sulade so zakonmi, ako aj citovanym rozvrhom prace.

Nad ramec povazuje staznostny std za potrebné poznamenat’, ze obzalovanym uvadzany ¢l IV ods. 1
citovaného rozvrhu prace by sa uplatnil pri podani namietky zaujatosti sudcom najvyssieho stidu podla §
32 ods. 1 Tr. por. Na zaklade stranou vznesenej namietky zaujatosti nie je takyto postup mozny z
doévodov uvedenych vyssie.

Nésledne najvyssi stid preskiimal na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchddzajice vyroku napadnutého uznesenia,
priCom dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného JUDr. Ing. V. W. nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,.prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vy$si sidny uradnik a
sudny tajomnik je vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny
ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec ziCastnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSicho stupiia je okrem vylic¢enia podl'a odseku 2
vylic¢eny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSicho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom orgéne je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekon4; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.



Podla €1. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na tvod povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit’, Zze jednou zo zakladnych zasad trestného konania
je aj zésada zédkonného trestného procesu, ktord vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci
nezavislym a nestrannym stidom.

Pravu na nestranny sud (¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru) zodpoveda tistavna povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnit’ kazda vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (II. US 71/97, I11. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym studom je v trestnom konani garantované prostrednictvom inStitutu
vyli¢enia sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost’ je pritom potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
kedy je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky na vyli¢enie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej
nestrannosti.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dékazu o opaku
(Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 1. oktobra 1982 - dalej len
»ESLP). Nie je v§ak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti. Zaroven musi byt’
vylicend akakol'vek vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (IIL
US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkaj§ich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v postudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Spravodlivost
nielenze mé& byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Mal by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno
opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktori musia mat sidy pri stranach v
demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESIP z 26. februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodniit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, zZe
¢okol'vek, co mdze vrhniit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivha nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom



na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska
preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne
neciti byt zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ ur¢iti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktorda ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného orgénu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa
rozumie jeho vztah k niektorej z 0os6b tam uvedenych, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o
jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vzt'ah
moze spo¢ivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inné¢ho organu k niektorej z osdb
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej mdze ist' o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vztah.

To znamena, Zze vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti by mohol len pomer sudkyne k prejedndvanej veci
alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. por. v désledku jej pozitivneho alebo negativneho
vztahu, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut do postavenia a prav
obzalovaného. Staznostny sud nezistil takyto pomer, ani iné dévody na vylucenie JUDr. Serbovej z
konania podla § 31 ods. 2, ods. 3 Tr. por. Sicasne je potrebné zdoraznit, Zze predmetom namietky
zaujatosti obzalovaného a jeho naslednej staznosti bol procesny postup sudkyne, ktory v zmysle § 32
ods. 6 Tr. por. ani nie je mozné namietat’ a sud o nej nekona.

Nad ramec si staznostny sud dovoluje uviest, ze JUDr. Serbova postupovala v sulade s Rozvrhom
prace najvyssieho stidu na rok 2018 v zneni opatrenia ¢. 3 (dalej len ,,rozvrh prace®), t. j. rozvrhu prace
aktualneho ku dniu vydania uznesenia o pribrati znaleckej organizacie.

Podla €l. II ods. 14 rozvrhu préace veci, ktoré boli pridelené senatu na vybavenie prideluje jednotlivym
jeho ¢lenom riadiaci predseda senatu, pricom dba na rovnomerné zat'azenie jednotlivych ¢lenov. Ak ma
v sendte viac sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim predsedom senatu je predseda senatu uvedeny
v osobitnej Casti rozvrhu prace na prvom mieste. Kazdy predseda senatu ma pravo predsedat’ senatu vo
veci, ktord mu bola pridelend ako spravodajcovi. V zaujme plynulého vybavovania veci moZze riadiaci
predseda senatu vo veciach pridelenych senatu zmenit' v jeho rdmeci ich pridelenie jednotlivym sudcom.

V zmysle ¢l. V ods. 1 veta prva v spojeni s ods. 11 rozvrhu prace predsedu senatu v ¢ase dovolenky
zastupuje d’al$i predseda toho istého senatu v poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze za predsedu senatu - sudcu spravodajcu by mohol v ¢ase jeho
nepritomnosti realizovat tkon v poradi d’alsi predseda senatu. Pocas dovolenky mohla byt JUDr.
Simonova zastipena nasledujicim predsedom senatu, ktorym bola JUDr. Serbové (predsedu senatu s
najvy$$im poradovym ¢islom zastupuje predseda senatu s najniz§im poradovym cCislom, tzn., ze JUDr.
Simonovil ako 3. predsedniku senatu zastupovala JUDr. Serbova ako 1. predsednitka senatu). V
zmysle rozvrhu préce by dokonca riadiaci predseda senatu mohol v zdujme plynulého vybavovania veci
(napr. z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu spravodajcu) pridelit’ vec inému sudcovi zo senatu
(v stulade s tymto ustanovenim bola v roku 2016 predmetna vec z dovodu viac ako 6 tyzdnov trvajucej
praceneschopnosti JUDr. Simonovej pridelend na vybavenie JUDr. Siskovej). Neobstoji preto tvrdenie
stazovatela, Ze len JUDr. Simonova mohla vydat’ predmetné uznesenie.

Skuto¢nost’, ze JUDr. Serbova rozhodla v Case riadnej dovolenky predsednicky senatu - sudkyne



spravodajkyne JUDr. Simonovej uznesenim o pribrati znaleckej organizicie Forensic.sk Intit(t
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. napriek tomu, Ze neSlo o neodkladny ukon a neskorSie vydanie
uznesenia by zasadne neovplyvnilo dizku konania, by sice mohlo vzbudit pochybnost o potrebe
urychleného vydania uznesenia, avSak sama osebe by ani nezakladala namietku zaujatosti, ktora by
odovodnovala vyli¢enie JUDr. Serbovej z vykonavania ikonov trestného konania. Ako uz bolo uvedené,
rozvrh prace umoznuje zastupovanie predsedu senatu, v konani nebol preukazany negativny postoj
JUDr. Serbovej k staZzovatelovi, resp. jej akykol'vek vztah k osobdm uvedenym v ustanoveni § 31 ods.
1 Tr. por., priCom procesny postup ani nie je pripustnou namietkou. NavySe uznesenim predsedniCky
senatu JUDr. Simonovej zo 17. méaja 2018, sp. zn. 3 To 5/2018 bola znaleckd organizicia zbavena
povinnosti znaleckého skiimania a nasledne predsedni¢ka senatu uznesenim z 20. juna 2018, sp. zn. 3
To 5/2018 pribrala na znalecké skiimanie znalcov MUDr. Vladana Hudeca a MUDr. Stanislava Ziarana,
PhD. Ukon JUDr. Serbove;j teda vobec nemal vplyv na stazovatela.

Neobstala by tiez namietka stazovatela smerujica k predchadzajicemu nezakonnému kreovaniu senatu.
Nielen, Ze nou stazovatel' napadal procesny postup, ale ako spravne konstatovala JUDr. Serbova vo
vyjadreni zo 14. méja 2018, tato namietka nebola vznesena bezodkladne, ked” k tidajnému nespravnemu
zloZeniu senatu malo dojst’ eSte v roku 2016. Najvyssi sud preto o namietke v zmysle ustanovenia § 32
ods. 6 Tr. por. nekonal.

V nadvéznosti na obsah predchadzajucej namietky si najvy$si sud dovoluje na zaver poznamenat’ (s
ohl'adom na zloZenie senatu rozhodujicom o staznosti obzalovaného), ze JUDr. Bargel v predmetne;j
veci nevykonal ziadny ukon, ani nebol pritomny na verejnom alebo neverejnom zasadnuti (zasadnutia sa
uskuto&nili za u¢asti JUDr. Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Siskovej), a to ani ako zastupujuci ¢len
senatu pocas praceneschopnosti JUDr. Simonovej, prip. iného ¢lena senatu. V sulade s judikatirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. III. US 62/2015) preto nie je vyli¢eny z vykonavania
ukonov nadriadeného sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud staznost’ obzalovaného JUDr. Ing. V. W. podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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