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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci obvineného Q. W. pre
pre¢in nebezpec¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2016, sp. zn.
2T0/83/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Reviica z 19. septembra 2016, sp. zn. 2T/182/2014 (dalej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), bol obvineny Q. W. uznany vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

26. janudra 2014 v ¢ase okolo 15.00 hod. v H. na ulici J. W. vo vchode obytného domu ¢. XXXX/X s
nozom v ruke zvySenym hlasom povedal svojmu susedovi F. W., nar. XX. X. XXXX, trvalym
bydliskom v H. na ulici J. W. ¢. XXXX/X a T. O., nar. X. U. XXXX, trvalym bydliskom v H. na ulici
C.. O. ¢. XXXX/X ,bud vas pozabijam alebo sa odtialto odstahujete", pricom ndéz na nich namieril a
urobil krok dopredu, v désledku ¢oho a predchadzajacich susedskych sporov v nich vzbudil strach, ze
by vyhrazky mohol naphit, na ¢o F. W. ihned’ vytiahol slzotvorny plyn a striekol nim smerom k
obvinenému, nasledne obvineny vbehol do svojho bytu, po kratkej chvili opét’ vysiel z bytu na chodbu a
v ruke mal pelendrek, ktorym zacal udierat’ F. W. po rukach, chrbte a hlave, a to minimalne 5-krat, na
¢o F. W. v sebaobrane udrel obvineného do tvare, zakrical na susedu Q. C., ktora v tom ¢ase vysla na
chodbu, na ¢o obvineny ihned’ vosiel do svojho bytu spolu so svojou druzkou S. A., ktora pocas celého
incidentu s nimi stala na chodbe, ¢im poskodenému F. W. sposobil odreniny na pravom predlakti 2 x 3
cm, na pravom ramene krvnu podliatinu 5 x 5 cm, na chrbte pod l'avou lopatkou zacervenanie 3 x 3 cm,
na pravom predlakti krvna podliatinu 6 x 5 cm, v oblasti lavého lakt’a trzne zmliazdena ranu dizky 1,5



cm siahajucu do podkozia, v oblasti hlavice 5 zaprstnej kosti 'avej ruky krvnt podliatinu o priemere 2
cm s dizkou lie¢by od 26. januara 2014 do 1. februara 2014 a praceneschopnosti v trvani od 27. januéra
2014 do 1. februédra 2014, ¢im sposobil F. W. Skodu na zdravi vo vyske 495 €, Skodu na mobilnom
telefone zn. Samsung Galaxy ACE vo vyske 45 € a Socialnej poistovni, pobo¢ka Roznava, skodu na
vyplatenych davkach nemocenského poistenia v blizSie neSpecifikovanej vyske.

Obvinenému bol za to sidom uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov podla § 360
ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zék., pri zistenych polahcujicich
okolnostiach podla § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a pri zistenej pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., vykon ktorého stid podmiene¢ne odlozil podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skasobnt dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému F. W. §kodu vo
vyske 540 € a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodent1 Socialnu poistoviiu, pobocka Roziava, odkazal s
narokom na nahradu $kodu na civilné konanie. Poskodeného F. W. so zvySkom naroku na nahradu
Skody sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilné konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. decembra 2016, sp. zn. 2To/83/2016 (d’alej len ako
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci std"), podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného a prokuratora zamietol.

Obvineny, zastipeny zvolenym obhajcom, napadol dovolanim uznesenie krajského stidu ako i konanie,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchédzalo, pre dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny uviedol, Zze nie je spokojny s rozhodnutiami sudov oboch stupniov, pretoZe on sa
skutku kladenému mu za vinu nedopustil a jeho vina v konani nebola preukazana.

Obvineny d’alej poukazal na ti skuto¢nost’, Ze okresny sud pévodne uznesenim zo 4. aprila 2016, sp. zn.
2T/182/2014, predmetn vec postupil na priestupkové konanie a ze krajsky sid uznesenim z 25. maja
2016, sp. zn. 2To/49/2016, toto uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, pricom okresny sud na zaklade tych istych dokazov nasledne rozhodol o vine obvineného.
Takéto konanie podla jeho ndzoru vzbudzuje pochybnosti, ked’ze tento skutok bol klasifikovany ako
prec¢in i napriek tomu, Ze neslo o trestny ¢in, ktorého by sa svojim konanim dopustil.

Obvineny sa nestotoziluje s tym, ako odvolaci sud vyhodnotil dokazni situaciu a nesthlasi s
odovodnenim uznesenia krajského stdu, v ktorom sa uvadza, Zze obvineného usvedCuju zo spachania
skutku vypovede poSkodenych, ktoré su v podstatnych rysoch totozné. Podla obvineného krajsky sud
neprihliadol na podstatné rozpory vo vypovediach tychto svedkov, resp. sa nimi nezaoberal. Tieto
vypovede podla obvineného zaroven nekoreSponduju s objektivnymi dokazmi. V tomto ohlade
poukazuje najmi na ta cast’ vypovede poskodeného, podla ktorej sa v jednej Casti uvadza, ze mu mal
telefon vypadnuat’ vo chvili, ked’ mal striekat’ slzny (peprovy) sprej, no v inej ¢asti uvadza, Ze mu telefon
vypadol, ked’ ho mal obvineny bit’ po rukéch v ¢ase, ked’ cuval, v ¢oho dosledku sa tento telefon rozbil.
Za dalsi rozpor obvineny povazuje vypovede menovanych os6b v Casti, ktord sa venuje spravaniu
obvineného vo chvili, ked’ sa im mal vyhrazat. Podl'a vypovede poskodeného mal odsudeny urobit’ krok
vpred a ruku, v ktorej drzal ndz pred sebou, mal vystriet’ v lakti. Podla poSkodenej mal n6z drzat’ v
pravej ruke v Grovni hlavy a vtedy vystriet’ ruku v lakti smerom k nim. Podla poskodeného mal nozik
vypadnut’ obvinenému alebo ho mal vhodit” do bytu vtedy, ked’ stiekol slzny sprej a vtedy mala druzka
pocut’ ako nie¢o cinklo. Podl'a vypovede posSkodenej mal n6z obvinenému vypadnut’ eSte pred tym, ako
poskodeny striekol slzny sprej. Dal§i rozpor poukazuje na vypovedi poskodeného, ktory uviedol, Ze
obvineny po tom ako pouzil slzny sprej, mal vojst’ do bytu a mal vziat’ spoza dveri pelendrek, ktorym ho
mal za¢at’ mlatit’. Po§kodena k tomu uviedla, ze obvineny do bytu nevosiel, len sa naciahol pravou rukou
do bytu, a tak zobral pelendrek. Obvineny uvadza, ze sa ziadneho takého konania, ktoré je uvedené v
ramci skutku nedopustil a poskodeny ucelovo uvadza nepravdivé tvrdenia.



Vypovede posSkodenych maji byt podla nazoru obvineného v rozpore aj s objektivne vykonanymi
dokazmi, pri€om konajiice sudy dokaznu situdciu vyhodnotili jednostranne v obvineného neprospech.
Obvineny totiz objektivne nemohol zauto¢it’ na poskodeného po tom, ¢o bol zasiahnuty slzotvornym
sprejom vo vzdialenosti 1 m, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia. Po d’alSie bol to obvineny, kto ako
prvy zavolal policiu takmer ihned po inkriminovanom skutku. Obvineny kontaktoval policiu az
nasledujuci deni. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obvineny mal v ¢ase skutku v ruke noz.
Konajuce sudy mali doslednejSie vyhodnotit’ objektivne vypovede policajtov zasahujiicich na mieste ¢inu
a ktori nezaistili ziaden nozik, slzotvorny sprej ¢i pelendrek. Obvineny zaroveil poukazal na odborné
lekarske vyjadrenie, doplnené vysluchom na hlavnom pojednavani, za uc¢elom preukazania mechanizmu
vzniku zraneni poskodeného, z ktorych maji vyplyvat’ iné zavery nez tie, ktoré prijal sud po vykonanom
dokazovani. Krajsky stid sa podla obvinené¢ho pri vydani rozhodnutia neriadil zasadami dokazovania,
osobitne zasadnou vol'ného hodnotenia dokazov.

Obvineny v dovolani namietol zaujatost’ vysetrovatel’ky, npor. Bc. U. Q., ktora sa ma osobne poznat’ s
poskodenym. Tu poukazuje na protokolaciu z vysluchu svedkyne A., ktora mala uviest, Ze k poraneniu
lakt'a poSkodeného malo dojst’ padom na zabradlie, o v8ak menovana vySetrovatelka nezapisala ako aj
posudenie zraneni obvineného, ktoré trvalo viac ako 7 dni. WySetrovatelka mala vykonavat’ dokazovanie
vylu¢ne jednostranne v neprospech obvineného.

V zmysle toho obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo
,dovolaci sud") navrhol, aby na verejnom zasadnuti preskimal zakonnost a ddvodnost vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu krajského sudu a konania, ktoré mu predchédzalo
so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i Tr. por. a po preskumani zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stidu a tomuto sudu prikazal vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revica sa k dovolaniu obvineného vyjadril dia
15. decembra 2017 tym spdsobom, Ze obvineny sa v podstate doméha opitovného prehodnotenia
dokazov, ktoré boli vykonané¢ na hlavnom pojednavani a nasledne potvrdené odvolacim sidom. K
zraneniam poSkodeného nadmestnik okresného prokuratora uviedol, Ze ich povaha a lokalizacia sved¢i o
tom, Ze poskodeny sa branil pred obvinenym, ktory bol v postaveni nad nim a Zze zranenia boli
zapri¢inené podlhovastym pevnej§im predmetom, konkrétne pelendrekom, ktorého pouzitie obvineny
pocas celého konania rezoliitne odmietal. V zmysle tejto argumentécie namestnik okresného prokuratora
najvyssiemu sudu navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ ako neddévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poskodena T. O. sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim z 12. marca 2018, v ktorom blizSie
opisala mechanizmus vzniku poranenia poskodené¢ho na lakti a vyjadrila sa tiez k charakterovym
vlastnostiam osoby obvineného.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie mé nélezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z d6vodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,



tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Takéato okolnost’ pritom musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢omu zodpoveda uz zmienena povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. K poruseniu
tohto prava navySe modze dojst len za tej situdcie, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (vid’
napr. rozsudky Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Marinescu proti Rumunsku z 2. februara
2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06).

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak najvys$si sud preskumava len to ¢i
jediny usvedcujici dokaz, alebo viaceré rozhodujuce usvedCujuce dokazy, boli vykonané zakonnym
sposobom. Nemozno sa nim domahat spochybnovania skutkovych zisteni, prehodnocovania
vykonanych ddkazov a ich hodnotenia niz§imi sidmi. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit' v
odvolacom, nie vSak v dovolacom konani. Proces dokazovania po¢niic hodnotenim jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Z toho vyplyva, ze dovolaci sud sa neméze zaoberat' vyhradami obvineného k
hodnoteniu dékazov, ktoré by mali viest k inému zaveru sudu rezultujicemu vo vyroku o vine ako aj
nafl nadvézujucich vyrokoch. Nespravnym hodnotenim ddkazu by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom skumania dovolacieho stdu, akym
sposobom sa sudy nizSich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. <. z dovolacieho konania vylicené. Uvedené pritom rovnako plati i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dékazov (uznesenie najvys$siecho sudu z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009 <., publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. R 21/2010). TaZisko dokazovania, ako uz bolo uvedené vysiie, je totiz v
konani pred sudom prvého stupiia, pricom jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat, alebo menit



iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Tr. por.). Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych ddkazov, nemozno vyvodzovat tento dovolaci
dovod, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie
najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 47/2014).

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze obvinenym uplatnené vecné namietky nespadaju do obsahového
rdémca nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. a zaroven
nepredstavujii ziaden z dovolacich dévodov vymedzenych v prvom odseku naposledy uvedeného
ustanovenia. Dovolacie namietky obvineného st v podstate zopakovanim argumentacie pouzitej pred
odvolacim stidom. Obvineny doméhajuc sa zmeny v hodnoteni dokaznej situacie namieta skutkové
zistenia, ¢o zdkon nepripusta s vynimkou, ak dovolanie podava minister spravodlivosti Slovenskej
republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V tomto smere najvyss$i sud dodava, Ze pravna kvalifikicia stithaného trestného ¢inu ako precinu
nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a preCinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) rozsudku okresného sudu,
pricom nie su dané ziadne okolnosti vylucujiice protipravnost’ ¢inu ¢i zanik trestnosti ¢inu, ani chyby pri
uloZeni trestu.

Obvineny v dovolani osobitne namietol aj zaujatost’ vySetrovatel’ky, npor. Bc. U. Q., a teda uplatnil
dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ikonov trestného konania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania tikonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediaény uradnik, vy$si sadny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Ukelom citovaného ustanovenia je upevnif doveru stran i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani a sudu. Preto je potrebné uz v pripravnom konani zabezpecit, aby sa na
ukonoch pripravného konania nepodielal vySetrovatel, ktory ma k veci alebo k vysSie vymedzenému
okruhu o0s6b taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnosti o jeho spdsobilosti postupovat’ pri
objasniovani trestnej ¢innosti nestranne. Uplatnenie institGtu o vyli¢eni prichadza do ivahy len vtedy, ak
je existencia takého vztahu, resp. pomeru preukazana.

Z trestného spisu dovolaci sud zisti, Ze obvineny dia 15. maja 2014 vzniesol vo¢i menovanej
vySetrovatel’ke namietku zaujatosti (¢. 1. 14). O tejto namietke bolo rozhodnuté v zmysle § 32 ods. 3 Tr.
por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Revuca z
20. aprila 2014, CVS: ORP-176/RA-RA-2014 (&. 1. 15-16), nevyli¢enim menovanej vy3etrovatelky, ¢o
bolo oddvodnené tym, Ze menovana vySetrovatelka nezistila Ziadne okolnosti tykajiice sa jej zaujatosti
pre pomer k prejednévanej veci alebo osobam. Dalej uviedla, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere
ani v inom obdobnom pomere so ziadnou z procesnych stran, ako ani v pomere k veci same;j.
Poskodeného pozna, tykaju si, avS§ak neudrziavaju ziadne kontakty, nenavS§tevuju sa, stretavaju sa len
nadhodne na ulici. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené obvinenému dila 22. méja 2014 a jeho obhajcovi
dita 23. méja 2014, priCom ani jeden z nich proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nepodal, v
dosledku coho toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uplatnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nema svoje opodstatnenie (rovnaky zaver prijal
najvys$si sud aj v uzneseni z 18. augusta 2011, sp. zn. 5 Tdo 30/2011).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su dané uplatnené dévody dovolania, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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