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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného F. N. pre
trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 24.
septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 24.
marca 2016, sp. zn. 2To/130/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 8. septembra 2015, sp. zn. 2T/157/2010 (d’alej len ako
»okresny sud" alebo ,prvostupniovy sud"), bol obvineny F. N. uznany vinnym z trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

v priebehu zdanovacieho obdobia od 1. septembra 1999 do 31. marca 2000 ako podnikatel’ - fyzicka
osoba vystupujuca pod obchodnym menom F. N. SBS OK-5 plus, DIC: 510512210/604, podal dafiové
priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 1999 vo vyske 58 389 Sk so
splatnostou 25. oktobra 1999 a dodato¢né danové priznanie za september 1999 dia 22. decembra 1999
vo vysSke 346 Sk, za zdanovacie obdobie oktober 1999 vo vySke 58 845 Sk so splatnostou 25.
novembra 1999, za zdainovacie obdobie november 1999 vo vyske 69 995 Sk so splatnostou 27.
decembra 1999, za zdanovacie obdobie december 1999 vo vyske 81 807 Sk so splatnostou 25. januara
2000, za zdanovacie obdobie januar 2000 vo vyske 73 847 Sk so splatnostou 25. februara 2000, za
zdanovacie obdobie februar 2000 vo vyske 61 087 Sk so splatnostou 27. marca 2000, za zdafiovacie
obdobie marec 2000 vo vyske 48 228 Sk so splatnost'ou 25. aprila 2000 a hlasenie o vyuctovani dane z
prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov za zdaiiovacie obdobie roku 1999 s
danovou povinnostou 164 724 Sk so splatnost'ou 31. marca 2000, nasledne bol obvineny vyzyvany na
uhradenie danovych nedoplatkov vyzvami ¢. 604/211/2382/00 z 18. januara 2000, ¢. 604/211/12554/00
z 15. februara 2000, ¢. 604/212/22443/00 z 9. marca 2000 a ¢. 604/212/64280/00 z 25. maja 2000,
ktoré si prevzal, pricom na podnikatel'skom ucte ¢. 1275608757 na meno F. N., SBS OK vedenom vo
VUB, a.s., mal okrem iného k 3. janudru 2000 zostatok 5 957,25 Sk, diia 5. januara 2000 sumu 36



042,75 Sk, dna 10. januara 2000 zostatok 41 946,75 Sk, dna 11. janudra 2000 zostatok 151 946,75 Sk,
dila 12. janudra 2000 zostatok 154 013,15 Sk, dna 13. januara 2000 uskuto¢nil vyber sumy 150 000 Sk,
dita 18. januara 2000 vyber 2 500 Sk, diia 24. januara 2000 na predmetnom uc¢te mal disponibilny
zostatok 50 038,15 Sk a dia 26. janudra 2000 zostatok vo vyske 90 038 Sk, dna 27. januara 2000
uskuto¢nil vyber 10 000 Sk, dna 27. januara 2000 uskutocnil platby vo vyske 66 513 Sk a prijal thradu
850 Sk, dna 31. januara 2000 uskutoénil platby vo vyske 10 000 Sk a prijal uhradu 9 411,60 Sk, dna 1.
februara 2000 prijal platbu 22 570 Sk, diia 3. februdra 2000 uhradil 5 850 Sk a diia 7. februara 2000
uhradil 10 000 Sk, dia 7. februara 2000 uhradil 5 000 Sk, dia 10. februara 2000 prijal platbu 37 300
Sk, dna 14. februara 2000 vyber 50 000 Sk, dia 17. februara 2000 prijal platbu vo vyske 35 030 Sk a
dna 18. februara 2000 uskutoénil vyber 35 000 Sk, dina 22. februara 2000 prijal platbu vo vyske 70
405,20 Sk a dna 23. februara 2000 uskuto¢nil vyber 70 000 Sk, dna 25. februara 2000 prijal platbu vo
vyske 40 000,20 Sk, dna 28. februara 2000 platby vo vyske 40 000 Sk a 90 774 Sk a uskuto¢nil vyber
40 000 Sk, dia 29. februara 2000 uskutocnil thrady vo vyske 102 209 Sk a vyber vo vyske 30 000 Sk,
dna 7. marca 2000 prijal platbu vo vyske 72 693 Sk a dia 13. marca 2000 platbu vo vyske 48 116,80
Sk a uskuto¢nil vyber vo vyske 70.000 Sk a thradu 4 015 Sk, dna 14. marca 2000 uskuto¢nil vyber 47
000 Sk, dna 16. marca 2000 prijal platbu vo vyske 3 394,80 Sk a dna 22. marca 2000 prijal platbu 20
000 Sk, diia 24. marca 2000 uhradil 2 015 Sk a uskuto¢nil vyber v hotovosti 20 000 Sk, diia 30. marca
2000 prijal platbu 20 000 Sk, dia 3. aprila 2000 prijal platbu 80 000 Sk a uskuto¢nil vyber 20 000 Sk,
dna 5. aprila 2000 uhradil 31 995 Sk, dna 11. aprila 2000 prijal platbu 56 972,80 Sk a uhradil 6 015 Sk,
dna 12. aprila 2000 uskuto¢nil vyber 99 000 Sk, dna 14. aprila 2000 prijal platbu 20 000 Sk, dna 17.
aprila 2000 prijal platbu 5 215,20 Sk, dna 18. aprila 2000 uskuto¢nil vyber 10 000 Sk, dna 25. aprila
2000 uskuto¢nil thradu 10 000 Sk, diia 27. aprila 2000 prijal platbu 48 462 Sk a uskuto¢nil platbu 5 000
Sk a diia 28. aprila 2000 uskuto¢nil vyber 45 000 Sk, v Case splatnosti dane disponoval prostriedkami na
ucte najmenej vo vyske 30 949,29 € (932 378,40 Sk), avSak splatni dan z uvedenych finanénych
prostriedkov na ¢te neuhradil ani Ciasto¢ne, tymto konanim spdsobil Danovému tradu Bratislava 11
Skodu vo vyske 15 021,70 € (452 544 Sk).

Obvinenému bol za to stidom podla § 278 ods. 1 Tr. zak., za zistenia pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka,
vykon ktorého sud podmienecne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu ulozil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. marca 2016, sp. zn. 2To/130/2015, (d’alej len ako ,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci std") podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dna 1. februara 2017 napadol dovolanim uznesenie
krajského sudu ako i konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchédzalo, z dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. k/ Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny vidi v nespravnom
posudeni zisteného skutku. Priznava, ze sa dostal do postavenia danového dlznika, avSak samotné
nesplenie dafiovej povinnosti podla jeho nazoru este nezaklad4 trestnopravnu zodpovednost’ precinu
nezaplatenia dane. Ustanovenie § 278 Tr. zak. totiz nie je konStruované ako objektivha zodpovednost’,
ale vyzaduje od pachatela solventnost’ a umyselné zavinenie vztahujuce sa na okolnost’ spdsobenia
danového dlhu. Podla jeho slov prave tieto dve skutoCnosti odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
opomenul.

Obvineny dalej namieta zavery sudu v otazke zistenia jeho solventnosti, ked’ uvadza, ze ani v jeden den
splatnosti dane nedisponoval sumou 30 949,29 € a uz pri prepocéte a porovnani dlznej sumy a stavu ctu
k 3. januaru 2000 vychadza, Ze zostatok k tomuto datumu predstavoval sumu 5 957,25 Sk, ¢o je
vyrazne menej ,,ako najmenej 30 949,29 €", pricom danovy dlh (od septembra do novembra)
predstavoval sumu 187 555 Sk. Z od6vodnenia rozsudku pritom nie je zrejmé, ako sud dospel k sume
»hajmenej 30 949,29 €", a preco pouzil formulaciu ,,najmene;j".



Podl'a nazoru obvineného, jeho solventnost’ v konani nebola preukdzana, priCom nie je spravne ju
vyvodzovat’ len z vypisov z podnikatel'ského uctu, spocitanim prostriedkov, ktoré boli k dispozicii v
roznych dnoch casti sledovaného obdobia. Solventnost bolo potrebné preukazat z celkovej
hospodarskej situdcie obvineného a ¢i bolo redlne, aby platby bolo vobec mozné odviest v termine
splatnosti dane vyplyvajucej z daiového priznania, resp. v nahradnom termine. K tomuto posudeniu bolo
potrebné pribrat’ vo veci znalca za uc¢elom vypracovania znaleckého skiimania. Naopak v rozhodnom
obdobi od 17. oktobra 2000 voci obvinenému bola vedena dafiova exekucia, ktora bola netspesna. V
ramci vyhodnocovania dékazov odvolaci sud nezobral do uvahy ani to, Ze obvineny sa v tom ¢ase dostal
do druhotnej platobnej neschopnosti, ¢o viedlo k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu dna 12.
decembra 2001, ktory bol pre nedostatok majetku zamietnuty.

Obvineny d’alej poukazuje na absenciu iimyselného zavinenia. M4 za to, ze ako danovy dlznik nebol
automaticky aj pachatelom trestného ¢inu nezaplatenia dane, ked’ze si plil iné povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zakona, a sice platenie miezd, zrazok z hrubej mzdy ¢i ostatné pohl'adavky. KonStatovanie
sudu o prednostnom postaveni pohl'adavok §tatu povazuje za pravne neddvodné. V priebehu konania
podla obvineného nebolo preukazané, ze by sa kvalifikovane rozhodol, Ze nezaplati splatnti dan, ¢im by
sposobil nasledok chraneny trestnym zakonom - danovy dlh.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny preukazuje premlCanim trestného
stthania. Uvadza, ze skutok, za ktory bol odsudeny, mal spachat’ od septembra 1999 do 25. aprila 2000.
S ohl'adom na pravnu kvalifikaciu skutku, preml¢acia doba v jeho pripade, je ur¢ena § 87 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., a sice 5 rokov. Obvinenie vo¢i nemu sice bolo vznesené uznesenim z 5. decembra 2002,
CVS: OUJP-809/2002, avsak dorutené mu bolo az 9. decembra 2005, ¢o znamena, Ze sa s nim
oboznamil po uplynuti 6smych mesiacov, kedy doslo k preml¢aniu trestného stihania. A po dalsie
vysluch prvého svedka, Ing. V. K., bol vykonany dna 10. septembra 2009, t. j. 6 rokov, 9 mesiacov a 4
dni od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.

V zmysle toho obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") navrhol, aby podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 278 ods. 1 Tr. zak., § 87 ods. 1 pism. d/, ods. 3, ods. 4 Tr. zék. a v
ustanoveni § 67 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v neprospech
obvineného, aby zruSil rozhodnutie krajského stidu a tiez rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie
rozhodnutia na tieto obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa dna 2. marca 2017 pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava V tym sposobom, Ze skutkovy stav v predmetnej veci bol konajicimi stidmi spolahlivo a
jednoznacne zisteny. Vykonané dokazy podla jej ndzoru jednoznacne vyvratili obranu obvineného, a to
najmé vypisy z bankovych uctov, ktoré preukazali jeho solventnost’ ako aj svedecka vypoved Ing. B.,
ktora potvrdila, ze obvineny ako jedina osoba konajuca za podnikatel'sky subjekt F. N. SBS OK-5 plus v
relevantnom obdobi rozhodoval o tom, aky zavézok a kedy bude uhradeny, ako aj vedomost’ obvineného
o zé&védzkoch voci dafiovému turadu, ¢im bolo jednozna¢ne preukazané naplnenie subjektivnej stanky u
obvineného. Vyvratena bola aj argumentacia obvineného o druhotnej platobnej neschopnosti vzhl'adom
na chronolégiu skutku, ked’ze obvineny dal navrh na vyhlasenie konkurzu dna 21. decembra 2001, teda
21 mesiacov po inkriminovanom skutku.

Okresnd prokuratorka sa nestotoziiuje s tvrdenim obvineného o premlCani trestného stihania z dévodu,
7e uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo dorucené az 9. decembra 2005. Toto uznesenie bolo vydané
dna 5. decembra 2002, a tym aj zaroven doslo k preruSeniu premlCania trestného stihania a zasadne nie
aZ momentom oznamenia tohto rozhodnutia obvinenému. Vo veci boli nasledne vykonavané ukony
trestného konania, a sice dia 2. februara 2006 bolo rozhodnuté postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. o staznosti obvineného a v roku 2008 boli vypocuti viaceri svedkovia za Danovy urad
Bratislava.



Podl'a nazoru okresnej prokuratorky dovolanie obvineného smeruje vyluéne k inému hodnoteniu
skutkového stavu, jeho argumentaciu povazuje za nenalezitu a nedévodnu, a preto navrhuje, aby najvyssi
sud toto dovolanie ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie mé nalezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z dévodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do institGtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti chronicky poukazuje, Ze citovanym dovolacim
dévodom mozno ucinne namietat’ len nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Tymto dovolacim dovodom nie je mozné sa uinne
domaéhat’ zmeny skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené (vid’ dikcia za bodkociarkou).

Skutkovy stav moze dovolaci sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, Ci boli spravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava. Uplnost’ vykonaného dokazovania ¢i spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov je vyluc¢ena, nakolko tieto otdzky st upravené ustanoveniami procesného préva - dovolaci sud
je viazany skutkovymi zisteniami (zdvermi) nizSich sudov. V zmysle toho dovolaci sud nesmie
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané niz§imi
sudmi. Za skutkové namietky sa pritom povazuji tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi niz§ich stupiiov.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia, ktorého skutkové zivery moze
doplinat’, upravovat’ alebo menit' iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Tr. por.). Namietat’
skutkové okolnosti v dovolacom konani je opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti Slovenskej
republiky prostrednictvom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vo vi¢Som
rozsahu nezaplati splatnu daf, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok



na starobné dochodkové sporenie.

Najvyssi sud sa stotoziluje s tym ndzorom obvinenc¢ho, ze len samotné nesplnenie daiiovej povinnosti
nenapliiia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatiiuje princip
zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpovednosti. Z dikcie citovaného ustanovenia §
278 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze z hl'adiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu sa vyZaduje umyselné konanie pachatela podla § 15 Tr. zak.

Umyselné zavinenie pritom nie je mozné vyvodzovat' automaticky a vyluéne z poruienia konkrétnej
danovej povinnosti. Skuto¢nost’, ze k zaplateniu dane minimalne vo va¢Som rozsahu v den splatnosti
nedoslo, je totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu, preukazanim ktorého nie je
mozné rezignovat’ na objasnenie subjektivnej stranky. Z hl'adiska zavinenia zohrava podstatny rozdiel ¢i
osoba splatni daii nezaplati z dovodu, ze nechce, alebo objektivne nemdze (napriklad z dovodu
insolventnosti, choroby a podobne). Uvedend okolnost’ je diferenciacnym faktorom medzi ,,prostym"
nezaplatenim danovej povinnosti na jednej strane a trestnym ¢inom na strane druhe;.

Z hladiska trestnosti konania spo¢ivajliceho v nezaplateni dane je teda nevyhnutné skimat’ solventnost’
pachatela, a sice ¢i v dnoch splatnosti mal peiiazné prostriedky k dispozicii, avSak tieto imyselne
neuhradil.

Wjadrenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu musi byt sucasne
premietnuté aj do znenia samotnej skutkovej vety, nakolko bez jej uvedenia by iSlo len o konStatovanie
nesplnenia vlastnej datiovej povinnosti, ktoré ako uz bolo vysvetlené vyssie, nenapliia parametre
ziadneho trestného ¢inu.

Zo znenia skutku tak, ako bol ustaleny niz§imi sudmi v predmetnej trestnej veci vyplyva, ze obvineny aj
napriek opakovanym vyzvam ani len ¢iasto¢ne neuhradil splatna dan v celkovej vyske 452 544 Sk (15
021,70 €), a to i napriek tomu, ze v Case splatnosti dane disponoval prostriedkami na ucte vo vyske
najmenej 932 378,40 Sk (30 949,29 €). O ocividnej solventnosti obvineného sved¢ia pohyby na ucte
platitela dane - obvineného v rozhodnom obdobi tak, ako st podrobne rozpisané v ramci ustaleného
skutku (vid’ vyssie). Na podklade toho dovolaci sud konstatuje, Ze zo znenia predmetného skutku je
preukazané naplnenie aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu nezaplatenia dane podla §
278 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud, uvedomujic si viackrat spominanti viazanost’ skutkovymi zisteniami, poukazuje na zavery
uvedené v oddvodneni uznesenia krajského sudu, podla ktorého obvineny disponoval s finan¢nymi
prostriedkami, pricom sdm a vedome rozhodoval, na o tieto buda pouzité, respektive, ze tieto nepouzije
na zaplatenie splatnej dane, teda umyselne splatnu dail nezaplatil, ale uprednostnil iné vydavky - upotrebil
pre iné ucely.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sud prisved¢il spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ako pre¢inu
neodvedenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktord v plnej miere zodpoveda skutkovej vete (zistenému
skutku) rozsudku okresného stdu.

Najvyssi sud dodava, Ze neobstoji tvrdenie obvineného, ze plnenie inych povinnosti (thrada miezd,
zrazky z hrubej mzdy ¢i ostaté pohladavky voci ostatnym veritelom) ho malo exkulpovat’ z nezaplatenia
splatnej dane. Dovolaci stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane uviedol, Ze ak sa
spolo¢nost’ dostane do situacie, ze ako dlznik nema dostatok financnych prostriedkov na uhradenie
vSetkych svojich splatnych zavizkov, je povinna vSetkych svojich veritelov (zamestnanci, danovy trad,
Socialna poistovia, zdravotna poistoviia, obchodni partneri a ini) uspokojovat’ pomerne a rovnomerne.
Ak podnikatel nie je schopny uhradzat’ tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb ako aj mzdy
svojich zamestnancov, musi prispoésobit’ hospodarenie podniku tak, aby si mohol plit’ vSetky svoje
povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukoncit’ (rozsudok najvyssSicho sudu zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6 Tdo 62/2011, alebo aj rozsudok najvyssicho sudu z 26. aprila 2018, sp. zn. 3 Tdo 85/2017). Obvineny



tym, ze nezaplatil splatni dan, zvyhodnil vlastny podnikatel'sky subjekt za ucelom jeho dalsicho
fungovania tym, Ze selektivne uprednostnil thradu nim vybranych vydavkov na tukor splatnej dane,
ktora poziva charakter prednostnej pohl'adavky.

V pripade uvadzaného konkurzného konania, dovolaci sud poukazuje, ze obvineny podal navrh na
vyhlasenie konkurzu 21. decembra 2001, teda skoro 21 mesiacov po spachani skutku. Obdobne datova
exekucia bola voci obvinenému vedend od 17. oktdébra 2000, ¢ize takmer 7 mesiacov po spachana
skutku.

Wychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. v tejto trestnej veci naplneny nebol. Obvineny sa domaha inych skutkovych zisteni, co mu v8ak
Trestny poriadok na podklade vlastného dovolania neumoziuje.

Preskiumanim spisového materidlu dospel najvyssi sud k ndzoru o nenaplneni ani dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., ktory je dany v tom pripade, ak proti obvinenému sa viedlo
trestného stthanie, hoci bolo nepripustné. Pod nepripustnostou trestného stthania podl'a § 9 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. chapeme aj situaciu, ked’ doslo k preml€aniu trestného stihania.

Pre spravne uréenie zacatia plynutia premlCacej doby je v pripade trestného ¢inu nezaplatenia dane nutné
vychadzat’ z § 78 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (identicka tprava aj v § 41
zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty). Podl'a tohto ustanovenia je dan splatna do 25 dni po
skonceni zdatiovacieho obdobia, v ktorom vznikla daflova povinnost. Do takto stanoveného datumu je
platitel' dane zaroveni povinny vlastnu dafiova povinnost’ uhradit. V pripade, ak by platitel’ dane tato
povinnost’ imyselne nesplnil, zohladniac § 136 Tr. zak., dokonanie trestného cinu nastane den
nasledujuci po poslednom dni splatnosti dane, ¢o je v predmetnom pripade vychadza na den 26. aprila
2000. Od tohto datumu zaéne stcasne plynut’ aj premlcacia doba trestného stihania.

Skutok v tejto trestnej veci bol pravne klasifikovany ako prec¢in nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr.
zak., v pripade ktorého je trestnd sadzba odiatia slobody urcend hornou hranicou do troch rokov.
Konkrétna dizka preml¢acej doby bude s ohladom na zivaznost tohto trestného ¢&inu uréena
ustanovenim § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (§ 67 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Zb.) v trvani 5 rokov.
K preml¢aniu trestného stihania v pripade jeho nepreruSenia by v tomto pripade doslo diia 26. aprila
2005.

Z trestného spisu vyplyva, ze vo&i F. N. bolo vznesené obvinenie uznesenim z 5. decembra 2002, CVS:
OUJP-809/2002 (¢. L 1), ktoré mu bolo dorucené dia 9. decembra 2005. Prokurator okresnej
prokuratiry uznesenim z 2. februdra 2006, sp. zn. 1Pv 1701/02, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol st’aznost’ obvineného proti ozna¢enému uzneseniu o vzneseni obvinenia (¢l. L 4-6). Svedkyna,
Ing. V. K., bola v tejto veci vypocuta ako svedkyna dia 10. septembra 2009 (¢. 1. 24-26) a samotny
obvineny bol vo veci vypocuty dna 23. aprila 2010 (¢. 1. 10-14).

Podla § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. (obdobne podla § 67 ods. 3 pism. a/ zdk. ¢. 140/1961 Zb.)
premlcanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlCanie
ide, ako aj po fiom nasledujicimi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujicimi k trestnému stithaniu pachatela.

Citované ustanovenie Trestného zakona je nutné vykladat’ tak, Ze k preruSeniu premlcania trestného
stthania dochddza vznesenim obvinenia, ¢im sa ma na mysli vydanie, t. j. vyhotovenie uznesenia
organom ¢innym v trestnom konani. Dorucenie tohto uznesenia obvinenému, resp. moment, kedy sa s
tymto uznesenim obvineny oboznamil, pre ucely prerusSenia premlCania trestného stihania, nepoziva
Ziaden pravny vyznam.

V sulade s vysSie uvedenym vyplyva, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dia 5. decembra 2002
doslo k preruseniu preml¢ania a za¢atiu plynutia novej preml¢acej doby, ako to predpoklada ustanovenie



§ 87 ods. 4 Tr. zak. (§ 67 ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb.). Wkonanie d’alSich tkonov smerujicich k
trestnému stihaniu pachatela, ako su popisané vyssie, su takymi okolnostami, ktoré spdsobuju d’alSie
preruSenie premlCania trestného stihania, a preto je nevyhnutné prijat opodstatneny zaver, ze k
preml¢aniu trestného stihania v predmetnej veci celkom zjavne nedoslo.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze v predmetnom pripade nie st dané uplatnené dévody
dovolania, ako je vy$sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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