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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného U. H. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho U. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Topol¢any z 23. marca 2017, sp. zn. 2T/30/2016, (d’alej len ako ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), bol obvineny U. H. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2, pism. d/ Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

obzalovany U. H. najskor dna 28. oktdbra 2015 v ¢ase 22.00 hod. telefonicky oslovil a nésledne sa
osobne stretol v Obci F. na Ul X P. s poSkodenym U. E. s tym, Ze za sumu 7000 € vie zabezpe€it’
vratenie traktora zn. Zetor Proxima Plus 105, Cervenej farby, ktory bol poSkodenému odcudzeny v ¢ase
od 18.00 hod. dia 15. septembra 2015 do 7.05 hod. dna 16. septembra 2015 v obci S. (trestné stihanie
vedené pod CVS: ORP-359/VYS-TO-2015), aviak v pripade nezaplatenia bude jeho traktor rozrobeny a
vyvezeny mimo uzemia Slovenskej republiky alebo zapaleny na nejakom poli, preto sa nasledne stretol
poskodeny dna 29. oktobra 2015 v poobednaj§ich hodinach na T. v reStauracii M. s oboma
obzalovanymi, kde tito poSkodenému zopakovali tie isté skutoCnosti, teda, ze za sumu 7000 € vedia
zabezpecit' vratenie traktora, inak bude jeho traktor rozrobeny a vyvezeny dia 30. oktobra 2015 v Case
0 1.23 hod. v obci F. na Ul. X P. odovzdal obzalovanému U. H. sumu vo vyske 1000 € ako zalohu s
tym, Ze ked’ zoZenie zvy$né peniaze, tak tieto vyplati, aby mu bol traktor vrateny v neposkodenom
stave, kedy obzalovany P. Q. uviedol, aby neinformoval policiu, Ze ma svoju rodinu a oni vedia, Ze ma
dcérku, preto zo strachu o svoju rodinu poskodeny dohodol na den 4. novembra 2015 dalSie dve
stretnutia v obci F. na Ul. X. P., kde obzalovanym U. H. a P. Q. odovzdal finané¢nu hotovost’ vo vyske



2000 € s tym, Ze traktor mu bude vrateny v kratkom ¢ase, ¢o sa nestalo, ¢im spdsobili poskodenému U.
E., nar. XX. C. XXXX, bytom F., X. XXX/XX, §kodu vo vyske 3000 €.

Obvinenému bol za to uloZzeny nepodmienecny trest odinatia slobody vo vymere 4 rokov podla § 189
ods. 2 Tr. zak., za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a za nezistenej pritazujice;j
okolnosti podla § 37 Tr. zék., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., na vykon ktorého sud obvineného
zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obom obvinenym U. H. a P. Q., zaroven ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému sposobenu §kodu v sume 1000 €.

Obvineny podal vo¢i rozsudku okresného stdu odvolanie v celkom rozsahu ihned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 25. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017 (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dna 23. oktébra 2017 napadol rozsudok krajského stdu
ako 1 konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, dovolanim, ktoré formalne oprel o déovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny povazuje postup okresného sudu za neobjektivny a jeho rozhodnutie za nespravodlivé,
nakol’ko nim vykonané dokazovanie a tiez vyhodnocovanie dokazov malo byt zo strany tohto stdu
uskutoénované jednostranne v neprospech obvineného, pricom tato skutocnost’ nemala byt napravena
ani odvolacim sidom. Obvineny namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu, nakol’ko je toho nazoru, Ze sa
nedopustil takého konania, ktoré by naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podl'a §
189 ods. 1 Tr. zak., priCom takého konania sa podla jeho nazoru nedopustil ani spoluobvineny P. Q.. V
tejto suvislosti osobitne akcentuje pozornost’ na absenciu subjektivnej stranky a tiez na kvalifikacny znak
sposobenia viacsej Skody podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. Chybna pravna kvalifikacia bola
podla obvineného sposobena vylu¢ne nepravdivymi a zavadzajicimi tvrdeniami poskodeného, ktoré
neboli verifikované Ziadnymi objektivnymi ddkazmi. Obvineny v tomto smere obsiahlo poukazuje na
jednotlivé pred sadom vykonané dokazy, pricom namieta, Ze konajiice sudy nevykonali v§etky nim
navrhované dokazy. Zarovenl poukazuje na nedostatoéné, resp. arbitrarne oddvodnenie rozsudku
okresného sudu a tieZ na ti skuto¢nost, ze v iom nie st vypovede svedkov uvedené v sulade s tym,
ako tito svedkovia vypovedali na hlavnom pojednavani, ale ich vypovede su skreslené a poprehadzované.
Obvineny tiez namieta zaujaty a nie nestranny postup senatu okresného sudu, ¢o opiera o tvrdenie, Ze o
jeho meritérnom rozhodnuti rozhodol senat v rovnakom zloZeni ako ten, ktory opakovane rozhodoval o
jeho vdzbe a jej nenahradeni dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika ¢i pisomnym slubom,
priCom predsednicka tohto sendtu sa mala vyjadrit’, Ze Ziadosti o prepustenie z vizby podava obvineny
takpovediac zbytoCne, pretoze ona ho z nej ,,aj tak nepusti”. Obvineny vo svojom dovolani tiez namieta
tu skuto¢nost, Ze sid odmietol zopakovat” hlavné pojednavanie zo dna 15. juna 2016, a to i napriek
tomu, Ze z tohto hlavného pojednavania sa v dosledku technickej prekazky nezachoval zvukovy zaznam,
ktory mal podl'a obvineného obsahovat’ vypovede svedkov, ktori mali sved¢it’ vyrazne v jeho prospech.
Podrla obvineného neslo o ndhodny technicky vypadok ¢i poruchu, ale nezachovanie tohto zdznamu bolo
podla jeho nazoru cielené. Obvineny uvadza, Ze tymto postupom mu malo byt odopreté jeho pravo na
pristup k stdu a stdnym spisom. Obvineny namieta zakonnost’ policajnej akcie zo 4. novembra 2015 s
nazvom ,,F.", pricom uvadza, ze tento ukon bol vysledkom ,,policajnej provokacie". Tato akcia bola
podla obvineného navySe vykondvand v case, kedy poskodeny E. nebol v procesnom postaveni
poskodeného z trestného ¢inu vydierania, ale bol nanajvy$ oznamovatelom trestné¢ho ¢inu kradeze.

Na podklade tejto argumentacie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Najvy$§iemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, aby zrusil rozsudok okresného i krajského stdu
a aby podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu znovu



prerokovat’ a rozhodntt’ v inom zloZeni senatu, alebo aby vec pridelil inému stidu toho istého druhu a
stupiia. Stcasne obvineny navrhol najvys$Siemu stdu, aby v pripade zruSenia predmetnych rozhodnuti
ho nezobral do vézby a tiez aby rozhodol o preruSeni alebo odlozeni vykonu rozhodnutia podla § 380
ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia vo veci same;.

K dovolaniu obvineného sa dna 28. novembra 2017 pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Topol€any tym spdsobom, Ze ho povazuje za nedévodné, pricom sa stotoziluje so zavermi
a pravnou argumentaciou ako okresného, tak i krajského stidu. Podla jej ndzoru nie je vo veci naplneny
ziaden z uvadzanych dovolacich dévodov, a preto dovolanie obvineného navrhla odmietnut’ postupom
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dovody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok znamena zasah do uz pravoplatného rozhodnutia, jeho
nasledkom tak byva zvy€ajne naruSenie stability koneéného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. V
takych pripadoch preto musi vyrazne akcentovat zaujem na zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia
alebo aj konania, ktoré takémuto rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. MozZnosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Na uvod treba uviest, ze obvineny v dovolani zdanlivo uvadza naplnenie dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por., av§ak z obsahu tohto dovolania je zrejmé, Ze nim namieta
aj zaujatost’ senatu okresného sudu, a teda uplatituje dovolaci dovod podl'a v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie uznesenie zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod €. R 120/2012, podla ktorého viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v
fom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. V stlade s
citovanym judikdtom sa najvy$si std blizSie vyjadri aj k dovolacej namietke obsahovo spadajicej pod §
371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Najvyssi sud vSak zarovenn dodava, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle
§ 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi std opakovane uvadza,
ze z kon§tantnej judikatury sa pravo na obhajobu v zmysle citovaného ustanovenia chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢1. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachiddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.



por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je adekvatnym dovolacim doévodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovod povinnej obhajoby u obvineného nastal jeho vzatim do vézby uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresné¢ho sidu Topol€any zo 7. novembra 2015, sp. zn. 3Tp/45/2015 (¢. 1 91-94).
Obvinenému v tejto suvislosti bol ustanoveny obhajca, JUDr. Peter Marko (¢. 1 21), ktory bol
nahradeny zvolenym obhajcom, Mgr. Martinom HurtiSom, s u¢innostou od 1. decembra 2015 (¢. L. 27-
28) a s ucinnostou od 21. decembra 2015 si obvineny zvolil aj d’alSicho obhajcu, JUDr. Ing. Milana
Oc¢ku (€. L 32).

K zasadnému poruSeniu prédva na obhajobu moéze dojst’ aj za situacie, ak sa konajiici sud vdbec
nezaobera navrhom strany na vykonanie dokazu, a sice Ze nerozhodne o jeho vykonani ¢i odmietnuti
podla § 272 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud sa moéZze s odmietnutim vykonania konkrétneho dokazu
vysporiadat’ i v oddvodneni svojho rozhodnutia. Ak vSak sud o nevykonani konkrétneho doékazu
rozhodol jeho nevykonanim, potom takato skutocnost’ Ziaden dovolaci dévod v zmysle vyS$Sie
uvedené¢ho nezaklada (blizSie vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 14. méja 2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. R
43/2018).

Vo vztahu k tomu najvy$§i sud uvadza, ze okresny sud uznesenim na hlavnom pojednévani konanom
dia 1. februara 2017 postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. nevyhovel ndvrhu obhajcu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov S. H., Q. H. a H. O. (&. 1. 704). Daliiemu navrhu obhajcu na doplnenie
dokazovania vykonanim opatovného vysluchu svedkyne Q. P. nebolo vyhovené uznesenim na hlavnom
pojednavani konanom dia 8. marca 2017 (¢. 1. 761). Okresny sud navrhu obvineného na doplnenie
dokazovania konfronticiou svedkyne Q. P. s poSkodenym, resp. navrhu obvineného na dopocutie
poskodeného nevyhovel na ostatnom hlavnom pojednévani diia 23. marca 2017 (¢. 1. 792).

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného o arbitrarnosti rozhodnuti niz§ich sudov. Podla
nazoru dovolacieho stidu odovodnenia predmetnych rozhodnuti spiiaji vietky parametre ustanovenia §
168 Tr. por. Najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane uviedol, Ze nie je arbitrarne,
resp. svojvolné také rozhodnutie, ak jeho zavery ako celku (teda aj vyroku) nezodpovedaju predstave
strany v konani, ktora neuspela. Obvineny pritom ani neviedol, v ¢om vidi onu arbitrarnost’. Rozsudok
okresného sudu treba navySe vykladat sucasne s rozsudkom odvolaciecho sudu, nakol’ko v
dvojstupiiovom stidnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu.

Za neopodstatnenti dovolaci sud vzhliadol namietku obvinené¢ho, ze v odévodneni rozhodnutia okresného
sudu nie su uvedené doslovné znenia vypovedi svedkov a ze ich postupnost’ nezodpoveda priebehu v
akom boli vykonané. Ak by totiz nizSie sudy postupovali podl'a nazoru obvineného, popreli by tym ucel
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré od stdu pozaduje stru¢ny vyklad vykonanych dékazov (v
intenciach presvedcivosti a preskimatelnosti) a nie mechanické prepisovanie ich obsahu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo obvineného na obhajobu konanim okresného sudu nebolo zasadnym
sposobom porusené, a teda k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tejto
veci nedoslo.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obsahovo tomuto dovolaciemu dévodu zodpoveda
len obvinené¢ho tvrdenie o tzv. policajnej provokacii a nezakonné vedenie protokolacie na hlavnom
pojednavani konanom dna 15. jina 2016. Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu so sebou navyse viaze
splnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por., a sice Ze pokial bola dovolatelovi nezdkonnost’
vykonania dokazu zndma uz v pévodnom konani, musel ju namietat’ najneskdr v konani pred odvolacim
suidom. Obvineny tito podmienku sphil, a preto sa dovolaci sid tymito ndmietkami vecne zaoberal,



priCom dospel k zaveru, ze nie st dovodné.

Preskiimanim trestného spisu bolo najvy$§im stidom zistené, ze z hlavného pojednadvania konaného dila
15. jina 2016 sa nezachoval zvukovy zdznam v doésledku jeho neodoslania a neuloZenia na serveri (¢. 1.
441-442). Na druhej strane z tohto hlavného pojednavania bola vyhotovena zapisnica diktovanim
predsednickou senatu v zmysle ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. por. (¢. 1. 426-439).

Najvyssi sud vo vztahu k vysSie vytykanému dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo k
poruseniu § 6la Tr. por., ktory ukladd povinnost' sudu vyhotovit' z hlavného pojednavania a casti
verejné¢ho zasadnutia (na ktorom sa vykonava dokazovanie) zvukovy zaznam. V tomto pripade
ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, a sice ako moznost’ pre sud zvolit’ aj tito
formu na zachytenie priebehu pojednavania. Druha veta § 61a Tr. por. nasledne stidu uklada obligatornu
nalezitost” takto vyhotoveny zdznam z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia na nosici dat
prilozit ako sucast’ spisu. Ind vhodna forma uchovania zdznamu (ponechanim v serveri pocitaca,
uloZzenim do databazy sudneho manazmentu na datovom tlozisku, kde je priradeny ku konkrétnemu
spisu alebo jeho ulozenim do archivu stidu) je dana len ako moznost’.

Na strane druhej, ak o priebehu hlavného pojednavania bola vyhotovovana zapisnica diktovanim
predsedom senatu postupom v stlade s § 58 Tr. por., tak tato nestraca vlastnost’ zdkonné¢ho dokazu a
verejnej listiny tym, Ze nie je sprevadzand zvukovym zaznamom vyhotovenym v stulade s § 61a Tr. por.
Utelom zakomponovania naposledy uvedeného ustanovenia do Trestného poriadku totiz nebolo nahradit’
vyhotovovanie zapisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy zdroj informacii o priebehu pojednavania,
a preto v pripade nevyhotovenia zvukového zdznamu alebo jeho nezachovania v dosledku objektivnej
priciny (technickej poruchy; ako tomu bolo v tomto pripade) mozno uvazovat len o oslabeni
hodnovernosti zapisnice z hlavného pojednavania, pretoze jej obsah nie je mozné verifikovat’
prostrednictvom iného zaznamového prostriedku. Hodnovernost dokazu vSak nezaklada jeho
nezékonnost v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (hodnovernost
dokazov sa v dovolacom konani neskima).

Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodava, Ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia ma viest’ k dodrziavaniu zakonnosti a déstojnosti pojedndvania a spravania sa
v§etkych 0s6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam modze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost’ protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania. Obvineny vSak nenamietal
obsah spornej zapisnice z hlavného pojednavania v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po jej
vyhotoveni, ako to predpoklada § 58 ods. 1 pism. f/ Tr. por. Nevyhotovenim zvukového zdznamu z
pojednavania nedoslo k poruseniu prava obvineného na pristup sudu ¢i k sudnemu spisu tak, ako to
uvadza vo svojom dovolani.

Dovolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu tykajiicou sa policajnej akcie pod krycim
nazvom ,,F.". Ako vyplyva z vySetrovacicho spisu, tak tato policajné akcia bola vykonana pre podozrenie
70 spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mali dopustat’ podozrivé osoby,
obvineni U. H. a P. Q. (¢. 1. 35). Vysledkom tejto akcie bolo zadrZanie menovanych os6b postupom
podla § 85 ods. 1 Tr. por., ktori boli nasledne obmedzeni na slobode vdzobnym stthanim. Preskiimanim
spisu ani podla najvyssicho sudu nevyplyva zaver, Ze by sa policia v posudzovanom pripade dopustila
aktivneho podnecovania ¢i iného iniciovania spachania trestnej Cinnosti u osoby, ktora by inak
protipravne nekonala. Pokial’ odvolaci stid odkazuje v tomto smere na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho
stdu, mysli tym uznesenie najvys$sicho sudu z 1. septembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod €. 47/2012 ¢irozsudok najvyssieho sudu z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To
6/2012, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 52/2014.

Dovolanie obvineného rovnako nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory
predpoklada ulozenie trestu mimo radmca zékonom ustanovenej trestnej sadzby (primeranost’ trestu sa v
dovolacom konani neskiima) alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepriptista, ¢o sa v danom pripade nestalo. Trestny zdkon v § 189 ods. 2 umoziuje stidu ulozit’ trest



odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov, pri¢om obvinenému bol v tomto konani uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky, a teda na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Najvyssi sud pre uplnost’ dodéava, ze dovolaci dovod nie je v ziadnom pripade naplneny ani v tom
pripade, ak sud nepouzil zmiernovacie ustanovenie podla § 39 Tr. zdk. (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 5/2011).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spréavnu skutkovt podstatu trestného ¢inu upravenu v osobitnej Casti Trestného zdkona, priCom len
opacny pripad (nespravne podradenie) odévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho dovodu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa stdy nizSich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych ddkazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacieho konania vylicené. Uvedené rovnako plati i pre odmietnutie
vykonania obvinenym navrhovanych dokazov. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia, pricom jeho skutkové zavery moze doplinat, upravovat, &i menit’ len odvolaci sid (§ 322 ods. 3
a § 326 ods. 5 Tr. por.). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov, nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dévod. Najvyssi sud povazuje
za vhodné uviest’ i to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit' akli volbu dékazného prostriedku pouzije pri
plneni povinnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitd
skutkovu okolnost’, ktortt povazuje za dokazant, bude overovat’ d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Obvinenym uvadzané nadmietky nepredstavujii obsahovy ramec dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a sucasne nespadaji pod ziaden z dovolacich dévodov vymedzenych v prvom odseku
naposledy uvedeného ustanovenia, nakolko ich podstatou je spochybiiovanie skutkovych zisteni a nie
pravnych zaverov urobenych niz§imi sudmi.

Préavna kvalifikicia stthaného trestného ¢inu ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v plnej miere zodpoveda skutkovej
vete (zistenému skutku) rozsudku okresného sudu, priCom v posudzovanom pripade nie st dané ziadne
okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali protipravnost’ ¢inu ¢i zanik trestnosti ¢inu, ani chyby pri uloZeni trestu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa za vac¢$iu Skodu povazuje suma dosahujuca najmenej 2660 €. Zo znenia
skutku vyplyva, ze obvineni sposobili posSkodenému $kodu v celkovej vyske 3000 €, a teda niet pochyb,
7e priznanie kvalifika¢ného znaku sposobenia vacsej Skody podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
bolo v posudzovanom pripade celkom spravne.

K namietanej absencii subjektivnej strany najvyss$i sud odkazuje na svoje skorSie uznesenie z 1. jlla
2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2010, podla ktorého
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a,
ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nepriptista.



Pokial’ ide o dovolaci ddvod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., tak ani tento v posudzovanom pripade
nie je naplneny.

Wychadzajuc z obsahu spisu obvineny v priebehu konania na sude prvého stupna nevzniesol namietku
zaujatosti vo¢i predsedniCke senatu ¢i prisediacim. Az vo vlastnoru¢ne napisanom odévodneni odvolania
(L 1 869-870) poukdzal na moznll zaujatost’ predsednicky sendtu z ddvodu jej pomeru k osobe
poskodeného, ¢o si vysvetloval tym, Ze poSkodeny v priebehu vysluchu pred sidom mal mat pred
sebou podstatné Casti spisu a tieto ¢itat’ do chvile, kym na to nebol upozorneny zo strany obhajcov a
prokuratorky. Az v dovolani (na ¢l. 1. 970-971) obvineny namietol zaujatost’ celého senatu okresného
sudu, ktorti odévodnil tym, Ze mu okresny std odoprel jeho pravo na spravodlivé kontradiktorne sudne
konanie a tiez z dévodu, Ze senat v rovnakom zlozeni ,,konal a rozhodoval o vSetkych mojich Ziadostiach
0 prepustenie z vizby a mojich pisomnych sluboch a zaroven navrhoch, aby bola vézba nahradena
probanym a mediaénym dohladom, taktiez zaruky osdb, a to rodiny a starostu obce s celym
zastupitel'stvom". Osobitne predsednicka senatu sa mala vyjadrit’ tak, ze ,,naco stale podavam (Ziadosti)
0 prepusteniec z vdzby, Ze ona ma aj tak nepusti". Obvineny si zaujatost’ senatu okresného stdu
vysvetluje tym, Ze vSetky jeho ziadosti o prepustenie z vdzby (vratene jej nahradeni) boli zamietnuté a
rozhodnutim o vézbe okresny stud prejudikoval jeho vinu.

Najvyssi sud sa tymto dovolacim dévodom vecne zaoberal len vo vztahu k predsednicke senatu
okresného sudu, nakolko len v jej pripade je splnend podmienka vEasného uplatnenia namietky, ktora
tvori obsah dovolania podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Dévody pre vylicenie sudcu ¢i prisediaceho z vykondvania ukonov trestného konania st vymedzené v §
31 Tr. por. Stvrty odsek tohto ustanovenia kladie strane povinnost’ vzniest namietku zaujatosti bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti
strany, ktord nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov c¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani sa nekond. Z vysSie
uvedeného postupu je zrejmé, ze obvineny svoju namietku zaujatosti nevzniesol bezodkladne a navyse jej
opodstatnenost’ odévodiuje nespravnym postupom predsednicky stidu na hlavnom pojednavani.

K argumentécii obvineného tykajucej sa vdzobnych rozhodnuti najvy$$i sud dodava, Ze namietat
porusenie ustanovenia Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe v ramci dovolania moze
len minister spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por.
Celkovym vyhodnotenim dovolania obvineného najvyssi sud dospel k zaveru, ze podstata dovolatelom
uvadzanych namietok spociva takmer vyhradne ¢o do spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a
nasledne ¢o do vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov a tiez sposobu, akym
prvostupiiovy a odvolaci sud vykonané dokazy vyhodnotili. Obvineny sa svojim dovolanim v podstate
domaha d’alSej riadnej opravnej inStancie, ktort vSak institat dovolania nepredstavuje. Trestny poriadok
opraviuje namietat’ skutkové zistenia len ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Z dovodov vysSie uvedenych (nezruSenie napadnutych rozhodnuti) dovolaci sud sa uz nezaoberal
navrhmi obvineného ohladne toho, aby tito vec po jej zruseni v dovolacom konani opétovne prejednal
iny senat alebo sud, aby nebol dovolacim sidom vzaty do vézby, resp. aby tento sud prerusil, alebo
odlozil vykon rozhodnutia podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze v predmetnom pripade nie st dané uplatnené dévody
dovolania, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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