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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného X. X. pre
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2018 v
Bratislave o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. juna 2016, sp.
zn. 3To/46/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 17. februara 2016, sp. zn. 5T/60/2014, (d’alej len ako ,,okresny
sud* alebo ,,prvostupnovy sud), bol obvineny X. X. uznany vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

diia 22. novembra 2013 v case okolo 10.20 hod. v obci E., okres A., na miestnej komunikacii pred
kostolom, bezddvodne fyzicky napadol L. E., nar. XX. T. XXXX tym spdésobom, Ze ju najprv najmencj
Styrikrat udrel do oblasti tvare otvorenou dlaniou a nasledne ju kopol do zadnej Casti tela, ¢im L. E., nar.
XX. T. XXXX, trvale bytom E. XX, nespdsobil zranenia vyZzadujiice si praceneschopnost’, avSak tato z
rozruSenia a strachu pred d’al§im konanim X. X. privolala hliadku policie.

Obvinenému bol za to podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 46 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zék. obvinenému urcil skiSobnt dobu v trvani 12 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. juna 2016, sp. zn. 3To/46/2016, (d’alej len ako ,krajsky
sud* alebo ,,odvolaci sud*), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny nespliiajic podmienku obligatérneho zastipenia obhajcom v dovolacom konani podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., podal v predmetnej veci dovolanie dia 13. septembra 2016. Po tom ¢o mu bol
sudom dna 20. decembra 2016 ustanoveny obhajca, prostrednictvom tohto napadol uznesenie krajského



stdu dovolanim dina 31. januara 2017 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, pism. ¥/ Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny oddvodnil porusenim
ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. o povinnej obhajobe. Je toho nazoru, ze obhajca mu mal byt
ustanoveny uz od momentu vznesenia obvinenia, nakol’ko jeho spdsobilost’ nalezite sa obhajovat’ bola
vyrazne limitovana v priebehu celého konania, a to najméd z dévodu, Ze je osobou vysSicho veku, ked’ze
v Case zacatia stthania mal 62 rokov. Zaroveinl zdravotny stav obvineného, ktory bol organom ¢innym v
trestnom konani zndmy takmer od prvopociatku vySetrovania sved¢il o dovodnosti ustanovenia obhajcu.
Z odborného posudku o invalidite vypracovaného F. dna 5. aprila 2012 vyplyva, Ze obvineny v juli 2011
utrpel mozgovy infarkt, v dosledku ktorého mu bola priznana miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll Cinnost’ na urovenn 50%. V tomto posudku sa tiez uvadza, ze v relevantnom case trpel
poruchami osobnosti a spravania zapricinenymi chorobu, poskodenim a dysfunkciou mozgu a podla
psychologického nalezu z 3. februdra 2012 trpel stredne tazkou ,,organickou deterioraciou IMF* a
tazkym depresivnym prezivanim. Na podklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze moznost’
praktickej realizacie jeho procesnych prav ako obvineného bola zasadnym spoésobom staZena, resp.
znemoznena, pricom opravnenie zvolit' si obhajcu bolo v jeho pripade limitované nedostato¢nymi
prostriedkami na uhradu trov obhajoby, kedZe jeho mesacny prijem v rokoch 2011 az 2013
predstavoval vylu¢ne invalidny déchodok vo vyske 150 €.

Za zavazné poruSenie prava na obhajobu obvineny povazuje aj tu skuto€nost, Zze v konani neboli
vykonané ziadne ddkazy, na podklade ktorych by bolo mozné ustalit’, ¢i s ohladom na jeho zdravotny
stav bol vobec objektivne schopny napadnit’ poskodenu fiou uvaddzanym sposobom. Zaroven konajice
sudy nevykonali ziadne dokazovanie v otazke posudenia vierohodnosti vypovede poskodenej, a to aj
napriek tomu, Ze obvineny opakovane poukazoval na jej predchadzajuce psychiatrické lie¢enie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je v tomto konani podl'a obvineného dany tym, ze
hlavné pojednavanie zo 4. februara 2015 sa konalo bez osobnej pritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze obvineny na toto hlavné pojednavanie nebol riadne
predvolany.

Vo vztahu k namietanému dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uvéadza, ze konajiice
sudy pochybili, ked’ konStatovali, Ze svojim konanim naplnil v§etky formalne znaky prec¢inu vytrznictva
a tiez materialny znak tohto pre¢inu. K tomuto zaveru sudy podla nazoru obvineného dospeli na zaklade
neuplného zistenia skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov v rozpore s § 2
ods. 12 Tr. por., ked nijako nevzali do uvahy rozdielny popis skutku uvadzaného poskodenou a
menovanymi svedkami, ktori predmetny skutok popisovali odliSne; skuto¢nost’, ze svedkovia F. B. a E.
B. nevedeli uviest, kedy sa mal skutok udiat’; vypoved’ svedka P. B., na hlavnom pojednévani dna 4.
februara 2015, na ktorom potvrdil ti skuto¢nost’, ze svedok F. O. v jeho pritomnosti povedal, Ze nevie,
pre¢o ho poskodena ,,vola na std, Ze on o nicom nevie* ani vypoved F. X., ktora ako najbliz§i svedok
incidentu medzi osobou obvineného a poSkodenou nielenze neuviedla, ze sa nevie vyjadrit’ ¢i sa medzi
obvinenym a poSkodenou odohralo aj nieco iné ako rozhovor, ale tiez uviedla, Ze pri odchode z miesta
skutku nevidela ziadne iné osoby. Bez ohl'adu na to ¢i popretie akychkolvek vedomosti pana O. o
incidente pred panom B. je s ohl'adom na jeho vypoved z 12. januara 2015 irelevantné, je obvineny toho
nazoru, ze bolo potrebné zobrat’ na zretel’ aj ti ¢ast’ jeho vypovede, v ktorej uviedol, Zze bezprostredne
po skutku mal stat’ spolu s poskodenou pred postou bez zjavnych znamok predchadzajuceho konfliktu,
z ¢oho plynie, ze i v pripade, ak by sa obvineny skutku dopustil, tak nemozno konStatovat, ze sa
dopustil vytrznosti, ktora predpoklada narusSenie verejného pokoja a poriadku zdvaznym spdsobom -
hrubo. Sud sa podla obvineného nezaoberal déveryhodnostou svedkov, pricom obvineny v tejto
suvislosti poukazal, Ze poskodena bola v minulosti opakovane lieCena na psychiatrii a Zze svedecké
vypovede potvrdzujuce verziu poSkodenej, by mohli suvisiet’ s pefiaznymi pdzickami poskytovanymi v
minulosti poSkodenou svedkom, ktoru skutocnost’ sice poSkodend poprela, avSak bola potvrdena
svedkami F. B. a F. O.. Nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu sudy podla obvineného porusili
zasadu in dubio pro reo v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por.



Obvineny d’alej uviedol, Ze sudy pri riadnom hodnoteni dokazov nemohli dospiet’ k zaveru, ze jeho
konanie naplnilo formalne znaky skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva, pretoze z vykonanych dokazov
neplynie, ze by sa dopustil vytrznosti, t. j. akymkol'vek sposobom narusil verejny pokoj, poriadok a uz
vobec nie kvalifikovanym spoésobom, a sice zavaznym spdsobom - hrubo a navySe obvineny poukazal
na absenciu materidlnecho znaku. Totiz zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, Ze by konanie
obvineného bolo ¢o i len spdsobilé akokolvek naruSit’ verejny poriadok a uz vobec nie, ze takéto
kvalifikované naruSenie skuto¢ne spdsobilo - dotklo sa objektu chraneného skutkovou podstatou precinu
vytrznictva, skor naopak. U pozorujucich konanie obvineného nevyvolalo negativne reakcie a sti¢asne
nenaru$ilo verejny poriadok. Takuto reakciu nemalo spdsobit’ ani u samotnej poskodenej, ktorad
vypovedala, Ze v januari 2014 za obvinenym proaktivne pri§la s cielom vyjasnit’ si predmetny incident,
ospravedlnit’ sa obvinenému. K precinu podla obvineného nemohlo dojst’ ani s ohl'adom na okolnosti, za
ktorych doslo k spachaniu skutku a sposobené nasledky. Ak by konajuce sudy aj napriek vSetkému
dospeli k zaveru o spachani inkriminovaného skutku, tak tento je nevyhnutné povazovat' nanajvys ako
vybocenie z rdmca obvyklej reakcie na konfliktni situaciu a toto posudit’ ako priestupok. Obvineny v
tejto suvislosti poukazuje na uznesenia okresného sidu zo 4. februara 2015 a 11. septembra 2015, sp.
zn. 5T/60/2014, ktorymi bola tato vec neprévoplatne postupend na prejednanie ako priestupku. Zaver o
kvalifikacii skutku ako precinu podla obvineného nepodporuji argumenty nizSich sudov, Ze incident
pozorovalo viacero osdb za dennych podmienok a na mieste verejnosti pristupnom, pricom islo o
fyzicky konflikt medzi muZzom a Zenou, a to z dovodu, Ze vdcSina druhovo podobnych skutkov sa
odohrava na mieste verejnosti pristupnom za pritomnosti viacerych oséb a medzi osobami rozdielneho
pohlavia. S ohladom na subsidiaritu trestnej represic a princip ultima ratio tak skutok za vyS$Sie
uvedenych podmienok, by nemal byt postihovany prostriedkami trestného prava. Obvineny nakoniec
uvadza, ze skutok, za ktory bol odstideny, nemohol u poskodenej spdsobit’ prekvapenie a stres, lebo
inak by nebola na oSetreni a nezavolala by policiu. Aj keby tomu tak nebolo, vnutorné preZivanie
poskodeného nie je zdkonnym znakom precinu. V konani ani nebolo preukazané, ¢i policiu volala
skuto¢ne poskodena, alebo jej brat.

V zmysle toho obvineny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ako ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) navrhol, aby sa rozsudkom vyslovil, Ze podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. bol uznesenim
krajského sudu porusSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného, aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok okresného
sudu, a aby podla § 388 ods. 1 okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim z 21. jina
2017, v ktorom uviedla, Ze toto povazuje za nedévodné a v rozpore s § 368 Tr. por. a nasledujicimi
ustanoveniami, najma s ohladom na namietanie dokaznej situdcie a hodnotenie dokazov. Je toho nazoru,
7ze v sulade so zdkonom vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze predmetného
konania sa dopustil obvineny, priCcom jeho konanie naplilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

V pripade namietaného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokuratorka uviedla,
7e obvineny bol v pripravnom konani a tiez opakovane na hlavnych pojednavaniach pouceny o svojich
pravach, okrem iného aj o prave na obhajcu. Ani v jednom pripade vSak obvineny neprejavil takiito
ziadost’, a preto nie je zrejmé, z ¢oho vychadza predpoklad uvedeny v dovolani, Ze tomuto mal byt’
obhajca ustanoveny, ked’ v posudzovanom pripade ide v podstate o jednoduchu, pravne nenarocnu vec
a najmi vo veci neboli dané dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., ked’Ze i$lo o konanie o
precine, obvineny nebol ani vo vézbe, ani pozbaveny pravnej spdsobilosti a neboli naplnené taxativne
uvedené dovody tohto ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokuratorka uviedla, ze z oboznamenia
zakonného sudcu na hlavnom pojednavania konanom diia 4. februara 2015 vyplyva, Ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky na konanie hlavného pojednévania v nepritomnosti obvineného, a to vratane



vyrozumenia o termine hlavného pojednédvania a tiez zdkonného poucenia, ze sad v pripade, ak sa na
hlavné pojednavania nedostavi, bude konat’ v jeho nepritomnosti, ak nepredlozi také ospravedlnenie,
ktoré by bolo akceptovatelné.

Rovnako negativny postoj zaujala prokuratorka k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. Nestotoziiuje sa s tvrdenim obvineného, Ze svojim konanim sa mohol dopustil
maximalne priestupku, a teda Zze vo veci neboli naplnené materidlne a formalne znaky zalovaného
pre¢inu, ¢o prokuratorka odovodniuje poukdzanim na zavery niz§ich sudov a tiez s ohladom na osobu
obvineného a konanie popisané v skutku. Obvineny sa podla jej slov dovolanim domaha
prehodnocovania skutkovych zisteni.

V zmysle tohto prokuratorka okresnej prokuratiry najvy$Siemu sudu navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend podanim z 26. juna 2017. Konanie vedené pred niz$imi
sudmi povazuje za zakonné a rozhodnutia tychto sudov za spravne. Predmetné dovolanie je podla jej
nazoru bezdévodné, a preto ho navrhuje odmietnut’.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zakonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zdkonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vsak dovolaci sud zistil, Ze je dévod na odmietnutie
dovolania z dévodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. (uznesenie najvyssSiecho sudu zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012).

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podadva minister spravodlivosti.

Vo vztahu k vecnym vyhradam uplatnenym v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. por. najvy$si sud, vychadzajuc z trestného spisu, konStatuje, ze obvineny tieto nenamietal v
odvolacom konani ani v konani jemu predchadzajucom, a preto sa dovolaci sud tymito namietkami
vecne nezaoberal, resp. nesktimal ich déovodnost’ v sulade s citovanym ustanovenim § 371 ods. 4, veta



prva Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa stdy nizSich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré si v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. <. z dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dékazov (uznesenie najvyssiecho sudu z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009 <., publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2010). Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia, pri¢om jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba siad odvolaci (§ 322 ods.
3 a § 326 ods. 5 Tr. por.). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dékazov, nemozno vyvodzovat' tento dovolaci dovod, pretoze urcity skutkovy
stav je vZdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012,
sp. zn. 2 Tdo 73/2012, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 47/2014).

K vecnym vyhradam obvineného, ktoré podradil pod naposledy uvedeny dovolaci dévod najvyssi sud
konstatuje, Ze tieto namietky, resp. ich povaha, je séasti skutkova. Ide o dovolaciu argumentaciu
spocivajicu v namietani nelplnosti zistenia skutkového stavu a tieZ nespravnosti vyhodnotenia
vykonanych doékazov (vid® osobitne bod 2.1 dovolania). Obvineny sa tymito vyhradami v podstate
domaha iného hodnotenia dokaznej situdcie, ¢o sa vSak vymyka z obsahového ramca dovolacicho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako je uvedené vyssie.

V ramci predmetného dovodu vsak obvineny sudom nizSicho stupna zaroven vytkol, Ze pri akceptacii
ustaleného skutku, jeho konanie nenapiiia vietky formélne znaky pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a stCasne v jeho pripade absentuje materidlny znak tohto trestného ¢inu. Sudy sa
vobec nezaoberali otazkou aplikacie materialneho korektivu, pricom konanie obvineného nedosahuje
parametre ,hrubej neslusnosti“. Obvineny podla vlastného videnia svojim konanim nemohol narusit’
verejny pokoj a poriadok.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze trestného ¢inu vytrznictva sa podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej
neslu$nosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Objektom predmetného trestného ¢inu je zdujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZzitia pred
zavaznej$imi utokmi nart§ajiicimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su ale vytrznictvom ohrozované aj
dalsie chranené zaujmy, najmé zdravie I'udi, cudzi majetok, ¢est’, moralka, dostojnost’ T'udi a podobne
(tzv. sekundarny objekt). Objektivna stranka trestného ¢inu spoc¢iva v konani pachatel’a, ktoré méze mat’
dve formy, a to hrubu neslu§nost’ alebo vytrznost’, ktorej sa pachatel’ dopusti verbalne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatela moze naplitat’ stiasne obe
tieto formy). Hrubou neslu$nostou sa rozumie konanie, ktorym sa zdvaznym spdsobom porusuju
pravidla obCianskeho spoluzitia a zasady obc¢ianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej alebo



kultirnej pamiatky, hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé utoky na Cest’ a vaznost
obc¢ana) a vytrznostou konania, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny pokoj a poriadok, pricom je
preil typicky zjavne nelctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obcianskeho spoluZitia.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo urdza, vzbudzuje obavy o
bezpeénost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsicho poctu osob stc¢asne pritomnych.
Subjektom mdze byt ktokol'vek a z hl'adiska zavinenia ide o umyselny trestny ¢in.

Miestom verejne pristupnym sa chape miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh l'udi, takze vytrznost
mozu postrehnut’ viaceri l'udia. Pristupnostou sa rozumie moznost’ (nie nevyhnutnost’) vidiet a pocut’
prejav pachatela.

Kedze v posudzovanom pripade ide o precin, je potrebné sa dosledne zaoberat' tym, ¢i predmetné
konanie je s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. trestnym ¢inom alebo so zretelom na jeho
intenzitu a d’alSie okolnosti, pripadne len priestupkom. Zaver o tom, ¢i pri precine je zaroven pritomny
materialny korektiv, je vZzdy otadzkou pravnou.

Obvineny sa v predmetnej trestnej veci na mieste verejnosti pristupnom, a sice na miestnej komunikacii
pred kostolom v obci E. dopustil vytrznosti najmid tym, ze napadol ini osobu zenského pohlavia
sposobom, Ze ju najprv najmenej Styrikrat udrel do oblasti tvare otvorenou dlaiiou a nasledne ju kopol do
zadnej Casti tela. Tymto konanim obvineny u napadnutej osoby vyvolal pocit rozruSenia a strachu pred
d’alsim konanim, v désledku ¢oho tato osoba privolala hliadku policie.

K obvineného ndmietke, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., je potrebné uviest’, Ze sposob vykonania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera
zavinenia a pohnuitka pachatela a nasledky jeho konania nemozno z hladiska zavaznosti hodnotit’ ako
nepatrnu, ale stupenn zavaznosti po vyhodnoteni vyssie uvedenych kritérii je vyssi ako nepatrny a konanie
obvineného v sulade s tym treba definovat’ ako precin.

Dovolaci sud, uvedomujic si viackrat spominanu viazanost’ skutkovymi zisteniami, poukazuje na zavery
prezentované uz v odévodneni uznesenia krajského sudu z 27. maja 2015, sp. zn. 3To/50/2015, ktorym
bolo zrusené uznesenie okresného sudu o postipeni veci na priestupkové konanie. V tomto rozhodnuti
sa konajuci sud jasne vyjadril, ze nie je mozné prehliadnut’, akym spdsobom, na akej osobe a v akom
prostredi sa obvineny dopustil skutku, ked’ tohto incidentu boli pritomné viaceré osoby, bol spachany za
dennych podmienok a na mieste verejnosti pristupnom, priCom sucasne nemozno prehliadnut’ ani
skutoénost’, ako toto spravanie obvineného zapésobilo na poskodenu, ktora s obvinenym predtym
udajne vychadzala susedsky, priatel'sky, no toto konanie ju vaznym spdésobom prekvapilo a
vystresovalo. Ako d’alej dovodi krajsky sud, keby i§lo o konanie zanedbatelné, poskodena by zrejme
nebola na lekarskom oSetreni a tiez by neprivolala pre zanedbatelné nedorozumenie policiu, zvlast, ked’
i8lo o konanie obvineného ako muza vo vztahu k Zene na verejnosti. Obvineny udajné vyhrady voci
spravaniu sa poSkodenej nerieSil slovnym dohovorom, ktoré by v pripade jeho vulgarnejSicho prejavu
mohli naplnit’ skutkova podstatu priestupku, ale rovno fyzicky zattocil na poskodent, a to nie len jednou
fackou, resp. menej raznym spdsobom fyzického napadnutia, ale celkom doérazne posSkodent opakovane
fyzicky napadol. Krajsky sud na tito argumentaciu nadviazal aj v odévodneni dovolanim napadnutého
uznesenia, a preto neobstoji namietka obvineného spoéivajica v tom, ze konajice sudy sa vdbec
nezaoberali otazkou pripadnej aplikacie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Zo skutku tak, ako bol v predmetnom konani ustileny niz§imi sudmi, teda vyplyva, ze jeho prévna
kvalifikacia celkom spravne zodpoveda precinu vytrznictva v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie obvineného odmietol
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedZze je zrejmé, Zze nie st dané uplatnené dovody dovolania, ako je
uvedené vyssie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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