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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2018, v trestnej veci obvineného J. 1. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 20. juna
2017, sp. zn. 1 To 62/2017, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. I. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 25.03.2013, sp. zn. 13 T 27/2011, obvineného J. 1. uznal vinnym v
bode 1/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. a pokraCovaciecho preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené v citovanom rozsudku.

Za to bol obvineny odstideny v bodoch 1/, 2/ podla § 219 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, §
42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému bol vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmienec¢ne
odloZzeny na urc¢enu sktiSobnu dobu na 3 roky. Obvinenému bol podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
penazny trest vo vymere 200,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému bol ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody na 2 mesiace. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému bol uloZeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. bol zruseny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2 T 27/2010, zo
16.09.2010, pravoplatny 16.09.2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému J. 1. uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pefiazny trest vo vymere 200,- Eur a ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace, zdkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Trest
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 13 T 139/2009, z 26.01.2010 bol zruseny. Sucasne
boli zrusené vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,



ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a zruSeny bol rozsudok Okresného stidu Martin, sp. zn. 13 T
139/2009, z 26.01.2010, pravoplatny 26.01.2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému J. I.
uloZeny penazny trest vo vymere 200,- Eur a nihradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace,
zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Sucasne boli zrusené
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

v bodoch 3/, 4/ bol obvineny odstudeny podla § 221 ods. 3, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
7, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 21.12.2012 na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. obvineny bol na vykon ulozené¢ho trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obvinenému bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 3
roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - USB klGi¢ znacky
USB Memory 2 GB bez uzaveru.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sidu Martin, sp. zn. 3 T 135/2010, z
20.08.2010, pravoplatny 07.09.2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému J. 1. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu 18
mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 3 roky. Sucasne
boli zrusené vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému J. I. bola ulozend povinnost' nahradit’ poSkodenym Skodu
nasledovne: H. J., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Z. ¢. XXX, prechodne bytom U. ¢. XX,
okres O. O.kodu vo vyske 980,88 €, Z. B., nar. XX. XX. XXXX v W., CR, trvale bytom T., UL J. L.
¢. XXXX/X vo vyske 964,75 €, Y. G., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom W. nad O. ¢. XXX,
okres T., sumu 40 €, T. T., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T., Ul P. ¢. XXXX/XX, sumu 50
€, T. R, nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T., Ul Z. ¢. XXX/XX, sumu 40 €, O. U., nar. XX.
XX. XXXX v T., trvale bytom O. ¢. XXX, okres T., sumu 45 €, T. T., nar. XX. XX. XXXX v T.,
trvale bytom O. P., Ul V. ¢. XXX/X, sumu 20 €, Y. Z., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T.,
UL F. P. ¢. XXXX/XX, sumu 40 €, T. H, nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom U., P. S. ¢.
XXX/X, sumu 23,- €, O. U, nar. XX. XX. XXXX v X. X., trvale bytom T., U. M. R. ¢. XXXX,
sumu 10,-€, T. T., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T., Ul D. ¢. XXXX/X, sumu 20 €, Y. R.,
nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom O. P., Ul V. ¢. XXX/XX, sumu 20 €, Y. O., nar. XX. XX.
XXXX v T., trvale bytom U, L. X. ¢. XXX/XX, sumu 20 €, W. K., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale
bytom O., UL U. ¢. XXX/XX, sumu 20 €, O. P, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom L. L., U. ¢.
XXX/X, sumu 100 €, Y. R., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z., W. ¢. XXXX/XX sumu 75 €,
T. L., nar. XX. XX. XXXX v K., trvalé bytom C. ¢. XXX, okres W. B. T. sumu 190 €, Y. W., nar.
XX, XX, XXXX v Z., trvale bytom L. X., U. XXXX/XXX, sumu 150 €, L. F., nar. XX. XX. XXXX v
X., trvale bytom X., UL W. ¢. XX sumu 100 €, P. L., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom U. ¢.
XXX, sumu 100 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeny T. H., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom U., P. S. ¢.
XXX/X bol so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazany na ob¢ianske sidne konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. septembra 2013, sp. zn. 1 To 79/2013, na podklade odvolania
obvineného proti vyroku o suhrnnom treste v bodoch 3/ a 4/ v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z 25. marca 2013 v Casti - vo
vyroku o treste odnatia slobody, tykajuicom sa skutkov pod bodmi 3/, 4/.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J. I., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom I., ul. U. ¢.
XXX, okres T., vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banské Bystrica odsudil v bodoch 3/, 4/ -
pri nezmenenom vyroku o vine rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z 25.3.2013,
ktorym bol v bodoch 3/, 4/ uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a pokracovacicho precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, Uradnej uzavery, tradného znaku a tiradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon trestu odilatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Na zaklade § 322 ods. 2 Tr. por. dophil do rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011. z



25.3.2013 chybajici vyrok :

Podrla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného J. 1., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom I., ul. U. ¢. XXX,
okres T., vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica oslobodil spod obzaloby Okresnej
prokuratury Martin ¢. 2 Pv 57/2010-20, dorucenej Okresnému stdu Martin 18.2.2011, pre skutok
kvalifikovany ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezisten dobu v mesiaci august 2007 v Martine v budove poistovne AXA na ul. Skultétyho &.
4, kde pracoval ako zivnostnik na zdklade mandatnej zmluvy, pricom mohol so stthlasom manazérky
obchodnej skupiny B. R. vyuzivat teleféonnu linku s ucastnickym cCislom XXX/XXXXXXX, a to
vyluéne na pracovné ucely na volanie v pevnej sieti, pricom obvineny nasledne vyuzil nepritomnost’ B.
R. na pracovisku a bez jej povolenia uskutoc¢nioval telefonne hovory z tejto telefonnej linky, evidovane;j
na meno B. R., a to na audiotextové ¢isla a na ¢isla mobilnych operatorov, ¢im poSkodenej B. R., nar.
X.X.XXXX, majitelke tejto telefonne;j linky, sposobil skodu vo vyske 23 000 Sk (763,46 Eur), pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeni B. R., nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom T., P.O. V.
XXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Vyroky (o vine a treste) pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku Okresného stidu Martin z 25. marca 2013, sp. zn.
13 T 27/2011, ostali rozhodnutim krajského sudu nedotknuté a v tejto Casti rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 25. jala 2013.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.11.2016, sp. zn. 6 Tdo 85/2015, na podklade
dovolania obvineného J. 1., podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni
dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. rozhodol v bode I. tak, ze rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 24.09.2013, sp. zn. 1 To 79/2013, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 41 ods. 1 Tr.
zak. v neprospech obvineného J. I.. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol zruseny vo vyroku v bode
3/ - 4/ o treste a spOsobe jeho vykonu. Zrusené boli aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému
studu v Ziline bolo prikédzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V bode II. tak,
ze podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného J. 1. neberie do vézby.

V tomto obnovenom konani na podklade odvolania obvineného J. I. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z
20. juna 2017, sp. zn. 1 To 62/2017, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresné¢ho stidu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z 25.03.2013 v cCasti - vo vyroku o treste
odnatia slobody, tykajicom sa skutkov pod bodmi 3/, 4/ napadnutého rozsudku.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J. 1. odsudil v bodoch 3/, 4/ - pri nezmenenom vyroku o
vine rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z 25.03.2013, ktorym bol v bodoch 3/, 4/
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. a pokraCovacieho prec¢inu falSovania a pozmefovania verejnej listiny, Urradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., podla § 221 ods. 3, §
41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol mu ulozeny peniazny trest vo vymere
200,- Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. bol mu ustanoveny ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2
mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zak. bol mu ulozeny trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci - USB klt¢ znacky USB
Memory 2 GB bez uzaveru.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste :

rozsudok Okresného stidu Martin, sp. zn. 2 T 27/2010, zo 16.09.2010, pravoplatny 16.09.2010, ktorym
bol obvinenému za pre¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penlazi alebo inej platobnej karty ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace v
ustave s minimalnym stupfiom strazenia, peiiazny trest vo vymere 200,- Eur, ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace a trest zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6



mesiacov, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 139/2009, z 26.1.2010 bol
zru$eny,

rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 139/2009, z 26.1.2010, pravoplatny 26.1.2010, ktorym
bol obvinenému za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
uloZeny penazny trest vo vymere 200,- Eur, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace a trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel 2 roky a 6 mesiacov,

trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 3 T 135/2010, z 20.8.2010, doruceny obvinenému
27.8.2010, prévoplatny 7.9.2010, ktorym bol obvinenému ulozeny za pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. trest odinatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu 1 rok a 6 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky.

Obvineny J. I. prostrednictvom obhajkyne (ustanoveny 30.01.2018) dovolanim z 27. februara 2018
(sudu dorucené 06.03.2018) a osobne 25.09.2017 (sudu dorucené 26.09.2017) z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napadol Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 20.06.2017, sp. zn. 1 To
62/2017, ktory nad’alej povazuje za nespravny. Tento odvolaci std pri rozhodovani nebral na zretel’ tu
skutoénost’, Ze je potrebné v tomto konani ukladat’ sthrnny trest odnatia slobody aj vo vztahu k
rozsudku Okresného stidu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, z 12.02.2013. V ¢Case, kedy mu krajsky sud
rozsudkom z 24.09.2013, sp. zn. 1 To 79/2013, ukladal trest, bol uz pravoplatny (20.03.2013) rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, ktorym bol odsudeny za prec¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Trestnej ¢innosti sa
dopustil v stbehu s trestnymi ¢inmi, za ktoré bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Martin z
25.03.2013, sp. zn. 13 T 27/2011. VSetky uvedené trestné ¢iny spachal predtym, ako bol v niektorej z
uvedenych trestnych veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Ma za to, Ze v tomto pripade mal Okresny
sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 13 T 27/2011, aplikovat’ pri ukladani trestu v konani nasledne
vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1 T 62/2017, § 42 ods. 2 Tr. zak. stthrnny trest odnatia
slobody. Krajsky sud v Ziline v rozsudku, sp. zn. 1 To 62/2017, z 20.06.2017 a rovnako ani v
predchadzajicom rozsudku (pred podanim predchidzajaiceho dovolania), sp. zn. 1 To 79/2013, z
24.09.2013, sa nevysporiadal s otdzkou ukladania suhrnného trestu odnatia slobody aj vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, z 12.02.2013, pravoplatnym 20.03.2013. V
tejto stuvislosti sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré mu na jeho podnet na
podanie dovolania listom z 19.09.2017, ¢. 47691/2017-61/D/317 oznamilo, ze neulozenie suhrnného
trestu odnatia slobody predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 121/2012, z 12.02.2013 je sucast’ou spisu, sp. zn. 13 T 27/2011,
hoci sud vo vztahu k nemu neukladal suhrnny trest za skutky, ktoré spachal. Tieto skutky, ktoré boli na
Okresnom sude Martin sudené v konaniach pod sp. zn. 13 T 27/2011 a 23 T 121/2012, su takej
povahy, ze vo vztahu k nim aj s ohladom na dobu ich spachania a dobu, kedy bol v jednotlivych
konaniach odstuideny, je namieste ukladat’ suhrnny trest odiatia slobody. Nad’alej ma za to, Ze odvolaci
sud opét’ pochybil, ked mu nebol ukladany sthrnny trest odiatia slobody vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 121/2012. Povazuje to za nespravnu aplikdciu hmotnopravneho
predpisu, nakol’ko mu boli ulozené dva nepodmienecné tresty odnatia slobody za trestné ¢iny, ktoré boli
spachané v subehu.

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, bol v bode 3/ a 4/ odstdeny za pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a pokraCovaci preCin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. V bode 3/ odsudzujucim rozsudkom i§lo o skutky spachané od presne
nezisteného dna v mesiaci november 2009 do 11. novembra 2010 na réznych miestach v Martine. V
bode 4/ odsudzujiceho rozsudku iSlo o skutky spachané odo dina 25. janudra 2010 do presne
nezisteného dia zaGiatkom mesiaca februar 2010 na réznych miestach v Ziline. Rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, z 12.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.03.2013, bol
uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za skutok, ktory sa stal
23.11.2010. Ked’Ze skutkov, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T
27/2011, sa dopustil eSte pred vyhldsenim odsudzujiceho rozsudku v konani, sp. zn. 23 T 131/2012,
sud mu mal v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ukladat’ sthrnny trest so su¢asnym zruSenim vyroku
o treste v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, z 12.02.2013.



Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu z 20.06.2017 bol poruSeny zakon v
jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil tento rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi a posSkodenym s pravom vyjadrit’ sa k
nemu. Poskodeni sa k dovolaniu obvineného doposial’ nevyjadrili.

Prokurator vo vyjadreni zo 17.05.2018 uviedol, Ze nie je splneny dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Skutky, za ktoré bol obvineny odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23
T 131/2012, z 12.12.2013 (spravne 12.02.2013), pravoplatnym 20.03.2013, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nie su v subehu so skutkami v bodoch 3/, 4/ napadnutého rozsudku tak, ako na to poukazuje obvineny
J. 1. v dovolani. Sidom uloZeny suhrnny trest za tieto skutky je zakonny. Trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, z 12.02.2013, pravoplatnym 20.03.2013, je trestom
sthrnnym, pricom trest ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 39/11, zo
06.10.2011, za skutok spachany 03.12.2010 bol zruseny. Pri uvedenom skutku do uvahy neprichadza
subeh so skutkami v bodoch 3/ a 4/ napadnutého rozsudku, nakol’ko v obdobi medzi ich spachanim
doslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2 T 27/10, zo 16.09.2010,
pravoplatného 16.09.2010. Stotoziluje sa preto aj s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6 Tdo 85/2015, z 23.11.2016. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1 To 62/2017, z 20.06.2017 povazuje za zdkonny a spravodlivy. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietol dovolanie
obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por., dalej len najvyssi sud alebo
dovolaci sud) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej Iehote, na prislusnom sude (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia podmienky uvedené v § 372 ods.
1 a§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Ako uz vyplyva z predchadzajiiceho, dovolaci sud v tejto veci uz pod sp. zn. 6 Tdo 85/2015, vyhovel
dovolaniu obvineného ohladne ukladania stihrnného trestu tykajici sa bodov 3/ a 4/ predchadzajiceho
rozsudku krajského sudu. V tomto rozsudku najvy$Sieho sudu 23.11.2016, sp. zn. 6 Tdo 85/2015,
vylozil v ¢om boli zistené pochybenia pri ukladani suhrnného trestu, ¢o krajsky sud v nateraz
napadnutom rozsudku napravil. Pravne zavery v tomto rozsudku dovolacieho studu st aj nad’alej platné a
ani v stcasnosti nie je potreba tieto zavery v akomkol'vek smere menit’.

Z trestnych spisov (Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 21/2009, 13T 139/2009, 3T 135/2010, 2T
27/2010, 23T 39/2011, 23T 131/2012, 0T 36/2013, 2T 140/2013 a 3T 183/2013, a Okresného sudu
Kosice 11, sp. zn. 5T 49/2009), vyplyvaju skuto¢nosti, na ktoré bolo poukazané uz v predchadzajuicom
rozsudku najvyssieho stidu. Z toho dovodu dovolaci sud opédtovne zdoraziuje iba najddlezitejSie z nich.
Skutky pod bodmi 4/ - 5/ obzZaloby, resp. 3/ - 4/ rozsudku boli spachané od presne nezisteného dna v
mesiaci novembre 2009 do 11. januéra 2010 a od 25. januara 2010 do presne nezisteného dna za¢iatkom
mesiaca februar 2010. V priebehu pachania skutku - 25.1.2010 do zaciatku februara 2010 - pod bodom
5/ obzaloby, resp. 4/, bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 26. janudra 2010, sp. zn. 13 T
139/2009, odsudeny za skutok z 8. jina 2009.

Zbiehajicimi sa trestnymi ¢inmi su tie, ktoré boli spachané bez toho, aby medzi nimi bol vyhlaseny hoc i
nepravoplatny rozsudok, ktory mohol byt neskor aj zruseny. Ak by doslo k spachaniu trestného ¢inu po
vyhlaseni rozsudku v inej veci, i§lo by o recidivu a uloZenie stthrnného trestu uz nie je mozné, lebo nejde
o subezné trestné Ciny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia spolu s ulozenim suhrnného
trestu sud zru$i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom. V ramci



sthrnného trestu sud ulozi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo
trest zédkazu i€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Podla odseku 3 ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny, alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany stidom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie.

V rozsudku z 24. septembra 2013, sp. zn. 1To 79/2013 (ohl'adne skutkov spachanych 28.10.2009 a od
novembra 2009 do 11.1.2010) nebol ulozeny sthrnny trest k vyrokom o trestoch z rozsudkov
Okresného sudu Martin zo 16.9.2010, sp. zn. 2T 27/2010, (pravoplatny dilom jeho vyhlasenia, za
skutok zo 14.1.2010, z ktorého bola vtedy vykonana iba Cast’ trestu odnatia slobody, zvySok
nevykonaného trestu bol amnestiou odpusteny a eSte vtedy nebol Gplne vykonany trest zakazu ¢innosti v
trvani 2 roky a 6 mesiacov a peniazny trest vo vySke 200,- Eur s ndhradnym trestom odiiatia slobody), z
26.1.2010, sp. zn. 13 T 139/2009, (pravoplatny diiom vyhlasenia, za skutok z 8.6.2009, z ktorého vtedy
bola vykonana iba cast’ trestu zadkazu ¢innosti) a d’al$i sthrnny trest (ohl'adne skutku spachaného od
25.1.2010 do februara 2010) k vyroku o treste z trestného rozkazu toho istého sudu z 20.8.2010, sp.
zn. 3T 135/2010 (doru¢eny obvinenému 27.8.2010, pravoplatny 7.9.2010, za skutok z 19.5.2010), z
ktorého vtedy nebol vykonany trest zdkazu €innosti v trvani 3 rokov. Uvedené pochybenia boli
napadnutym rozsudkom krajského stdu uz napravené.

Obvineny v dovolani sa domaha uloZenia suhrnného trestu za skutky spachané v bodoch 3/ a 4/
(november 2009 do 11. januara 2010 a od 25. janudra 2010 do presne nezisteného dia zaciatkom
mesiaca februar 2010) ku skutku z 23.11.2010 za zruSenia rozsudku Okresného sidu Martin, sp. zn. 23
T 131/2012, z 12.02.2013. Domaha sa toho napriek tomu, Ze medzi ich spachanim bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 139/2009, z 26. januara 2010. Ide teda o recidivu. Pre
uloZenie suhrnného trest odnatia slobody neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatneny obvinenym v dovolani nebol preto naplneny.

Na zéklade vyjadreného najvyssi sud bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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