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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému A. A. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného A. A. proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktdbra 2015, sp. zn. 3To/140/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny std") z 18. augusta 2015, sp. zn. 3T/124/2014,
bol obvineny A. A. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dna roku
2003 do mesiaca februar 2014, v mieste spolo¢ného trvalého bydliska v A. ¢. XX, okres A., tyral blizku
osobu, manzelku J. A., rod. I., nar. X. E. XXXX, a to tak, ze jej pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval, neustale ju upodozrieval z nevery, chodil ju sledovat’ k zamestnavatelovi, ponizoval ju pred
rodinnymi prislu§nikmi, nepustal ju von, kontroloval a zatajoval jej poStu, sledoval ju, kde chodi,
kontroloval ju, ¢i ho nepodvadza, bil ju otvorenou dlaiiou po chrbte a lici, vyvolaval ziarlivostné scény a
hadky, ¢im v nej vyvolaval strach a stres, nakol’ko poskodena musela z domu odist’ prec, aby sa
obzalovany ukludnil, ¢im za uvedené obdobie spravanie obzalovaného poSkodenu psychicky
dekompenzuje, ¢o sa prejavuje ako emocionalna labilita a vulnerabilita, poSkodena pocituje z konania
obzalovaného tieseni, podla zaverov znaleckého posudku poskodend trpela a trpi syndromom tyranej
osoby.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
dva roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste rozsudku okresného sudu z 13. novembra 2014, sp. zn. 23T/174/2014, ktorym bol obvinenému



uloZeny za pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strézenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolaniami prokurator a obvineny A. A.. Na podklade odvolania
prokuratora Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std") rozsudkom z 29. oktébra 2015, sp. zn.
3To/140/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému A. A. podla § 208 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste uz vyssie zmienené¢ho rozsudku okresného stidu z 13. novembra 2014, sp. zn.
23T/174/2014. Odvolanie obvineného krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému A. A. a jeho obhajcovi doruceny 3.
decembra 2015, podal obvineny dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim doruc¢enym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 10. aprila 2017 a 11. aprila 2018 aj prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), h), i) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poukdzal na skutocnost’, Ze v pripravnom konani nemal obhajcu,
hoci od zaciatku trestného stihania tu podla neho boli dévody povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 2 Tr.
por., a z tohto dovodu nerozumel trestnopravnym doésledkom konania. Tvrdi tiez, Ze zo strany
vySetrovatela nebol pouceny o svojich pravach, zapisnicu o svojom vysluchu podpisal na jeho pokyn
bez toho, aby si ju mohol preditat, navySe, nemal pri sebe okuliare, ktoré nevyhnutne potrebuje na
¢itanie.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vidi obvineny v tom, ze krajsky sud
nepouzil institit mimoriadneho znizenia trestu, hoci okresny sud vo svojom rozsudku z 18. augusta
2018 mu ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s pouzitim § 39 Tr. zak. prave na
zaklade nazoru krajského sudu, ktory bol predneseny na verejnom zasadnuti konanom 2. jila 2015 a
podla ktorého bol pévodne ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok nedostacujuci a
bolo mu potrebné ulozit” dva roky. Nepouzitie inStitiitu mimoriadneho zniZenia trestu zo strany krajského
sudu spdsobuje podla obvineného nespravne ur¢enie dolnej hranice trestnej sadzby v predmetnej veci.

Napokon dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil obvineny tym, Ze predmetny
trestny ¢in je v zmysle § 87 Tr. zak. preml¢any, ked’Ze on aj poskodena pred sudom zhodne potvrdili, ze
v ich manzelstve dochadzalo k hadkam a problémom, rovnako ako aj v inych manzelstvach, a k nasiliu
doslo v rokoch 1991 - 1993. Zaroven tvrdi, ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by v rozmedzi
rokov 2003 - 2014 mal tyrat' alebo dopustat sa fyzického alebo psychického nasilia vo vztahu k
poskodene;.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako aj vSetky rozhodnutia nan nadvizujuce a podla §
388 ods. 1 Tr. por. tomuto studu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnat.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 20. aprila 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Martin, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru boli v predmetnej trestnej veci vykonané vsetky dostupné
dokazy, a to zakonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Na ziklade uvedeného
povazuje rozhodnutie prvostupniového sudu, ako aj nadvézujice rozhodnutie krajského stdu za zdkonné
a spravodlivé, dovolacie dovody tak, ako ich uviedol obvineny za nenaplnené a nepreukézané a z tohto
dovodu navrhuje dovolanie obvineného odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze obvinenym uplatnené doévody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Vo vztahu k obvinenym uvadzanym namietkam tykajicim sa zisadného porusSenia jeho prava na
obhajobu z dévodu absencie obhajcu aj napriek existencii dovodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2
Tr. por. uz v pripravnom konani, je potrebné uviest, Ze trestné stihanie bolo v predmetnej veci zacaté
uznesenim z 26. februara 2014, ktorym bolo obvinenému zaroveil aj vznesené obvinenie pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. z&k. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zdk. Obhajca bol obvinenému ustanoveny opatrenim z 26. jina 2014, po tom, ¢o
boli v pripravnom konani vykonané jeho vysluchy, vysluchy poskodenej J. A., svedkov Y. Z., O. Z. a
A. A a boli predlozené znalecké posudky tykajice sa vySetrenia jeho duSevného stavu a
psychologického vySetrenia poSkodenej. Po podani obzaloby si obvineny 16. oktébra 2014 obhajcu
zvolil.

Na dévodnost’ povinnej obhajoby od vznesenia obvinenia dovolatelovi pritom poukazal Krajsky sad v
Ziline uz vo svojom zru$ujicom uzneseni z 2. jula 2015, sp. zn. 3To/83/2015, a v tejto suvislosti
uviedol, ze okresny sud nemdze z dévodu poruSenia prava na obhajobu obvineného ¢itat’ vypovede z
pripravného konania a ani z nich vychéadzat. Po vrateni veci okresny stid na hlavnom pojednévani 18.
augusta 2015 nanovo vykonal dokazovanie vysluchom obvinen¢ho A. A., poSkodenej J. A., svedkov A.
A. a O. Z., pricom postupoval v zmysle vysloveného pravneho nazoru krajského sudu a podla § 272
ods. 3 Tr. por. odmictol vykonat dokazy navrhované prokuratorkou, a to precitanie vypovedi
vypocutych osdb z pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zalozeného len na
vypovediach uskuto¢nenych na hlavnom pojednavani, potom prvostupniovy sud vo veci rozhodol
rozsudkom z 18. augusta 2015.

Z uvedeného je zrejmé, ze na tkony, pri ktorych obvineny nemal obhajcu, hoci ho mat’ musel, konajiuce
sudy vobec neprihliadali a vychadzali len z dokazov, ktoré boli vykonané pri plnom zachovani prava
obvineného na obhajobu (za ucasti jeho obhajcu) a z tohto dévodu nemozno v predmetnej veci
konstatovat’, ze by doslo k zdsadnému poruseniu prava dovolatela na obhajobu, a teda ani k naplheniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Pokial’ ide o ndmietky obvineného tykajiice sa nepouzitia inStititu mimoriadneho znizenia trestu a z toho
vyplyvajiceho nespravneho urcCenia dolnej hranice trestnej sadzby, tu je potrebné poukéazat' na
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu uverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011, v zmysle
ktorého hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani hrnného, spolocného a stthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzdjomny vztah tychto dovolacich dovodov je pritom taky, zZe
prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vSak nie
je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZzeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku coho mé byt
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. preto nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ krajsky std (na rozdiel od prvostupiiového sudu) pri ukladani trestu
obvinenému nepouzil in§titut mimoriadneho zniZzenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., tato skutocnost’ sama o
sebe nezakladé ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti neobstoji ani obvinenym namietand nespravne ur¢end dolnad hranica trestnej sadzby,
pretoze trestna sadzba uvedena v § 208 ods. 2 Tr. zak. (v zneni G¢innom do 1. januéra 2016, pozn.) je v
rozmedzi sedem rokov az patnast’ rokov. Zaroven podla § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak.
bola zvySena hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. trestnd sadzba, z ktorej krajsky sud pri
rozhodovani o treste vychéadzal, bola sedem rokov az dvadsat’ rokov. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov (na spodnej hranici trestnej sadzby) je uloZzeny v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe a nezaklada dovodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Napokon, vo vzt'ahu k namietkam obvineného tykajlicim sa preml¢ania predmetného trestného ¢inu je
potrebné v prvom rade poukazat’ na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého
spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci nemdze skimat a menit. Pri posudzovani tohto
dovolacicho dovodu tak smie najvy$si sid vychadzat' len zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, ktory je uvedeny v skutkovej vete jeho rozsudku. Z pohladu obvinenym v ramci tohto
dovolacieho dovodu uplatnenej namietky je preto podstatnym, ze podla skutkovych zaverov okresného
sudu bol trestny ¢in pachany ,,od presne nezisteného diia roku 2003 do mesiaca februar 2014". Zanik
trestnosti tohto ¢inu (skutku) pravne posudeného ako zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 2 Tr. zék. (v zneni uCinnom do 1. januara 2016, pozn.), ktorého horna hranica trestnej sadzby (bez
uplatnenia aspera¢nej zasady, pozn.) je patnast’ rokov, by tak podla § 87 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zanikla
az uplynutim dvadsatro¢nej preml¢acej doby. Ani v tomto smere tak nie je obvinenym uplatneny
dovolaci dovod zjavne splneny.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného A. A. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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