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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2018, v trestnej veci
obvinen¢ho S. G. pre pokracujici precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 4 T 173/2007, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. septembra 2016, sp. zn. 4 To 7/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 9. novembra 2015, sp. zn. 4 T 173/2007, bol obvineny uznany
vinnym zo spachania pokra¢ovacicho preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.") a pokraovacieho pre¢inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007 z 21. maja
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jala 2007, bol odstideny pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zék., k trestu odinatia slobody v trvani devat mesiacov s podmieneénym odkladom na
skasobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

1/ 23. jala 2007 v ¢ase o 17.30 hod. v obci W. vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kotolne
rodinného domu ¢. X, kde z miestnosti kuchyne z penazenky odlozenej v kuchynskej linke odcudzil
finan¢n® hotovost’ vo vyske 15.000,- Sk, ku skode majitelky M. 1.,

2/ 15. jala 2007 v ¢ase o 17.30 hod. v obci H., okres N., vosiel do rodinného domu ¢. XXX, kde z
miestnosti spalne odcudzil z no¢ného stolika volne polozeny mp3 prehrava¢ zn. Creative Zen
Microphoto, ¢im majitelovi Ing. N. 1. spdsobil skodu vo vyske 3.500,- Sk,

3/ v presne nezistenom ¢ase zaciatkom mesiaca jin 2007 vosiel do riadne oploteného a neuzamknutého
rodinného domu ¢. XX v obci S., okres N., kde z miestnosti kuchynskej linky odcudzil hotovost’ vo
vyske 680,- Sk, ku $kode majitel’ky M. 1.,

zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 6. februara 2008,
sp. zn. 4 T 173/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2008, sp. zn. 3 To



16/2008, pravoplatnym 14. maja 2008, po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste uznesenim
Okresného stidu Humenné z 11. februara 2015, sp. zn. 2 Nt 9/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.
februara 2015.

Ulozeny mu bol podla §§ 212 ods. 3, 38 ods. 2, 4, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 41 ods. 1, 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody dva roky, so zaradenim do tstavu so strednym stupiiom
strazenia.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. septembra 2016, sp. zn. 4 To 7/2016, na odvolanie okresného
prokuratora prvostupnovy rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. zrusil vo vyroku o
treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. G. podla §§ 234 ods. 1, 35 ods. 2, 3, 39a ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.") ulozil
sthrnny trest odiatia slobody sedem rokov, Sest mesiacov a jedendst’ dni so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny. V zmysle § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. zrusil :

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce z 1. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 59/2007,
pravoplatného toho istého dna, ktorym mu bol za trestny ¢in lapeze v zmysle § 234 ods. 1 Tr. zék. ¢.
140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody tri roky so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny,

- vyrok o treste rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 5. augusta 2008, sp. zn. 1 T 2/2008,
pravoplatného toho istého dia, ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia sthrnného trestu
za preCin podplacania v zmysle § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe trest ulozeny rozsudkom
Okresného sidu Humenné zo 6. februara 2008, sp. zn. 4 T 173/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo 14. méja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008, vo vymere sedem rokov a desat’ mesiacov, bol
povazovany na ochranu spoloCnosti a ndpravu pachatela za dostatocny; ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny v intencidch § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por.
Nestotoziiuje sa s nazorom v prvostupnovom rozsudku z 9. novembra 2015, sp. zn. 4 T 173/2007, o
nesplneni podmienok na uloZenie sthrnného trestu. Okresny sud Humenné trestnym rozkazom z 21.
maja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007, pravoplatnym 14. jala 2007, obzalovanému za pre¢in kradeze v zmysle
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody jeden rok a devét’ mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom na skagobna dobu jeden rok a $est’ mesiacov. Uinky vyhlasenia rozsudku nastali doru¢enim
trestného rozkazu 5. jula 2007. Nasledne Okresny sud Michalovce rozsudkom z 1. oktobra 2007, sp.
zn. 1 T 59/2007, pravoplatnym totozného dina, dovolatelovi ulozil trest odnatia slobody tri roky so
zradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, za skutok spachany 31. oktobra 2005, pred doru¢enim
trestného rozkazu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007, obvinenému. Okresny sud mal v konani zistit’ splnenie
podmienok na uloZenie sthrnného trestu vo vztahu k trestu ulozenému trestnym rozkazom Okresného
siudu Humenné z 21. maja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007. Poukazal na ustalenu judikatiru najvyssieho sidu
a zdovodnenie rozsudku Okresného sidu Humenné z 9. novembra 2015, sp. zn. 4 T 173/2007, Ze prave
trestny rozkaz Okresného sidu Humenné z 21. méaja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007, doruéeny 5. jula 2007,
pretrhol viac¢inny subeh. Okresny sud Humenné mal v konani, sp. zn. 4 T 173/2007, pre skutky z 23. a
15. jala 2007 a v presne nezistenom case v juni 2007, posudené ako pokracovaci preCin kradeze a
poruSovania domovej slobody, ukladat samostatny trest. Sud je po obnove konania viazany
pravoplatnym vyrokom o vine a pravnou kvalifikaciou skutku ako pokracovacicho ¢inu. Na ¢asovej osi
je rozhodujiuci den posledného Cciastkového utoku, spachaného po doruéeni trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné. Vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Michalovce z 1. oktobra 2007, sp.
zn. 1 T 59/2007, nemohol byt uloZzeny suhrnny trest, lebo tymto rozsudkom std ukladal trest za skutky
spachané pred dorucenim trestného rozkazu. Nesthlasil s argumentaciou, podla ktorej trestny rozkaz
Okresného stidu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007, bol st¢astou skutku v prerokuvanej veci a okolnost’ou
podmieniujlicou pouZitie vy$sej trestnej sadzby sposobenou kvalifikaciou skutku aj podla § 212 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. Ak je odsudenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007, st€astou skutku v
prejednavanej veci, nemohlo nastat’ pred spachanim skutku a prerusit’ jeho zbiehanie v preroktivanej veci
a vo veci Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1 T 59/2007. Pri ukladani trestu po povoleni obnovy



konania v jeho prospech a zrusSeni vyroku o treste, musi siad vychadzat zo stavu predchadzajucich
odsudeni, v ¢ase rozhodovania o vine obvinené¢ho. Pokial’ je povolend obnova konania v prospech
obvineného a medzi¢asom dojde k fikcii, Ze sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol odsudeny, priCom v case
uznania viny by tato fikcia bola na prospech obvineného, podla vykladu krajského sudu by doslo k
poruSeniu prav obvineného na uloZeniu zdkonného trestu. Odvolaci sud ukladal aj stihrnny trest za
skutok, pre ktory bol odsudeny Specialnym sudom v Pezinku 5. augusta 2008, sp. zn. 1 T 2/2008, po
pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Humenné zo 6. februéara 2008, sp. zn. 4 T 173/2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. méja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008, ktorého vyrok zostal
povolenim obnovy konania v prospech neho nezruseny. Rozsudkom odvolacicho stdu, zrusujicim
vyrok o treste prvostupnového rozsudku z 9. novembra 2015, sp. zn. 4 T 173/2007, ktorym std sam
rozhodol a ulozil suhrnny trest odnatia slobody sedem rokov, Sest mesiacov a jedenast dni, bol
poruSeny zdkon v neprospech obvineného. Rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia o suhrnnom treste podla § 42 Tr. zék. a trest bol uloZeny mimo zakonnej
trestnej sadzby. Navrhol vyslovit' poruSenie zdkona v neprospech obvineného a napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec tomuto stdu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresna prokuratorka") povazuje rozhodnutie
odvolacieho stidu ohl'adne uloZenia suhrnného trestu za zdkonné. Dovolanie navrhla zamietnut’ podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. (spravne odmietnut).

V reakcii na okresnu prokuratorku obvineny zotrval na tvrdeniach o poruseni jeho prav rozhodnutim
krajského sudu a nezakonne ulozenom treste. Obhajca sa nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§8 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Sucasne splita
podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je
doévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je
dovodné.

Podrla Tr. por.

§ 371

ods. 4 (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

ods. 1

pism. h/ dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

pism. i/ dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit. Dovolaci sid je pri ich naprave v zasade az poslednou instanciou, ¢o
znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedéd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie



dévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Podrla ustalenej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k vykladu dovolacicho dovodu v intenciach § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je potrebné uviest' nasledovné: Uplatnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. prichadza do tivahy len v pripade, ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby
ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon
nepripiiSta. UloZenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany vinnym, ako aj prekroCenie maximalnej povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj
vtedy, ak stud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripista.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespradvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) je pochybenie sudu pri aplikdcii prava na skutok, ktory bol
zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide najmé vtedy, ak bol
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny
¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi
v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, priCom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného
(spravidla pdjde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotného prava tam, kde tato aplikacia neprichadza do
uvahy, lebo pre fiu neboli splnené zdkonné podmienky.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie
okolnosti vyluCujucich protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného,
sthrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov.

Podla Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase spachania ¢inov

§ 31

ods. 3 na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na polah¢ujicu
alebo pritazujucu okolnost” alebo na okolnost’, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.

§ 35

ods. 2 ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpe¢nom recidivistovi o
jednu polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pétnast rokov. Pri ukladani
vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad pitnast’ do dvadsiatich piatich rokov nesmie horna hranica
zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat dvadsatpét’ rokov. Popri treste odnatia slobody
mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo oddévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢inov,

ods. 3 sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatela za
trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim sthrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi
skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernej$i ako
trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V radmci sthrnného trestu musi stid vyslovit’ trest straty cestnych
titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky
trest bol vysloveny uz skor$im rozsudkom,

ods. 4 ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odstidenie je takej povahy, Ze sa na
pachatel’a hl'adi, ako by nebol odstideny.

Podla Tr. zak.



§2

ods. 1 trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu t¢innost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

§ 38

ods. 1 na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na polah¢ujicu
okolnost’, pritazujicu okolnost’, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanoveni
dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

§ 122

ods. 10 za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokrac¢oval v pachani toho istého trestného
¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatel’a spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podrla Tr. por.

§ 353

ods. 8 trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaji doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze v povodnom konani Okresny sud Humenné rozsudkom zo 6. februara
2008, sp. zn. 4 T 173/2007, obvineného na vys$ie vyjadrenom skutkovom zaklade uznal vinnym z
pokraCovacieho prec¢inu krddeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdk. a pokraCovacieho precinu
porusovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1 Tr. z&k. Za to mu podla §§ 234 ods. 1, 35 ods. 2,
3, 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ulozil suhrnny trest odiatia slobody sedem rokov a desat’
mesiacov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. V zmysle § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v rozsudku Okresného stidu Michalovce z 1. oktébra 2007, sp. zn. 1 T 59/2007,
pravoplatnom 1. oktébra 2007, ktorym bol G. podla § 234 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody tri roky so zaradenim podla § 39 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. do druhej napravnovychovnej skupiny, zrusil vyrok o treste a spésobe
jeho vykonu.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na to, Ze G. v prerokuvanej veci pokracovaciu trestnil ¢innost” ukoncil
23. jula 2007, skor, ako bol v jeho inej trestnej veci (sp. zn. 1 T 59/2007) stdom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (1. oktébra 2007). Trest mu preto ukladal podla prislusnych zasad a
zakonnych ustanoveni o sthrnnom treste, navySe za viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych
viacerymi skutkami. Hornt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestné¢ho, lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., preto zvysil o jednu tretinu.
Trest ulozil v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody vo vymere sedem rokov a
desat’ mesiacov.

Krajsky std v PreSove uznesenim zo 14. maja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008, odvolanic G. proti
prvostupiiovému rozsudku podla § 319 Tr. por. zamietol. Stotoznil sa s ulozenim sthrnného trestu i s
jeho vymerou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné z 21. maja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007, pravoplatnym 14.
jala 2007, bol G. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (skutok z 19. marca 2007) v
zmysle §§ 212 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak.
odsudeny na trest odiatia slobody devit mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnt dobu
osemnast’ mesiacov. Obvinenému bol trestny rozkaz doruceny 5. jula 2007.

Specialny sud v Pezinku rozsudkom z 5. augusta 2008, sp. zn. 1 T 2/2008, uznal obvineného vinnym z
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k. (skutok spachany 23. jala 2007). Podla §
44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZze trest ulozeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 6. februdra 2008, sp. zn. 4 T 173/2007, v spojeni s uznesenim



Krajského stidu v PreSove zo 14. maja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008, pravoplatnym 14. maja 2008,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody na sedem rokov a desat’” mesiacov, povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny (€. 1. 209 a nasl.).

Okresny sud Humenné uznesenim z 11. februara 2015, sp. zn. 2 Nt 9/2014, podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.
povolil obnovu konania vo veci Okresného sidu Humenné, sp. zn. 4 T 173/2007 v prospech G.. V
zmysle § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Humenné zo 6. februara
2008, sp. zn. 4 T 173/2007, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove zo 14. maja 2008, sp. zn.
3 To 16/2008, ktorym bol G. ulozeny stuhrnny trest pri si¢asnom zruseni vyroku o treste v konani sp.
zn. 1 T 59/2007. V zmysle § 403 Tr. por. obvineného nevzal do véizby a prepustil ho na slobodu. Sud
obnovu povolil s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") z
28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyslovujici nestulad § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za
bodkociarkou ,;sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody" s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povazoval za dovodné opitovne preskiimat
zakonom urcené kritéria pre uloZenie trestu G. a mal dani nova okolnost’, zakladajicu podanie navrhu
na povolenie obnovy konania v stvislosti s vyrokom o treste v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., lebo
povodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere k zivaznosti ¢inu a pomerom pachatela.
Konstatoval, Zze v zaujme individualizacie trestu je potrebné opitovne zohladnit’ sposob spachania ¢inu,
nasledok, pomery pachatel’a, jeho osobu a moznost’ napravy.

V obnovenom konani o vyroku o treste, Okresny sid Humenné rozsudkom z 9. novembra 2015, sp. zn.
4 T 173/2007, obvinenému pri nezmenenom vyroku o vine, zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 6. februdra 2008, sp. zn. 4 T 173/2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove zo 14. maja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008, podla §§ 212 ods. 3, 38 ods. 2, 4,
36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 41 ods. 1, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody
dva roky so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
trestny rozkaz Okresného sudu Humenné z 21. maja 2007, sp. zn. 4 T 5/2007, doru¢eny obvinenému 5.
jala 2007, pretrhol viac€¢inny subeh, a preto v konani, sp. zn. 4 T 173/2007 pre skutky spachané ako
pokracovaci precin kradeze v zmysle § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdk. a pokracovaci precin
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., bolo potrebné ulozit’ samostatny trest. Sud
bol po obnove konania viazany pravoplatnym vyrokom o vine a pravnou kvalifikaciou skutku ako
pokraCovacieho trestného ¢inu, rozhodujici je preto deil posledného ciastkového utoku, ku ktorému
doslo po doruceni predmetného trestného rozkazu 5. jula 2007. Prvostupiiovy std nemohol ukladat’
sthrnny trest vo vztahu k trestu ulozenému obvinenému Okresnym stidom Michalovce rozsudkom z 1.
oktobra 2007, sp. zn. 1 T 59/2007, lebo nim bol uloZeny trest za skutky spachané pred dorucenim
trestného rozkazu. Ulozil mu preto samostatny trest za pokracovacie trestné ¢iny zbiehajuce sa v
prerokivanom konani.

Krajsky std v rozsudku z 21. septembra 2016, sp. zn. 4 To 7/2016, zruSenic vyroku o treste
prvostupiiového rozsudku podla §§ 321 ods. 1 pism. d/, e/, 322 ods. 3 Tr. por., uloZenie sihrnného
trestu odnatia slobody sedem rokov, Sest’ mesiacov a jedenast’ dni v zmysle §§ 234 ods. 1, 35 ods. 2, 3,
39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a zruSenie vyrokov o treste v konaniach sp. zn. 1 T
59/2007 a 1 T 2/2008, zalozil na § 42 ods. 1 Tr. zak., resp. § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
Zdoraznil, ze trestny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007, je sucastou skutku v
prejednavanej veci, skutkovou okolnostou, podmiefiujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 212
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktora objektivne nemohla nastat’ pred spachanim skutku a prerusit’ zbiehanie
skutku v prerokuvanej veci a vo veci Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1 T 59/2007. Z odpisu
registra trestov, spisu Okresného stidu Humenné, sp. zn. 4 T 75/2007 a zédznamu z ¢. . 40 navySe
vyplyva, ze sa na obvineného hl'adi, akoby nebol odsudeny. Odsudenie v suc¢asnosti nemoze mat ziadne
pravne ucinky, a ani prerusit zbichanie dvoch trestnych ¢inov v suvislosti s uvazovanim o ukladani
sthrnného trestu. Zrusil preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil suhrnny trest aj za trestné
¢iny vo vecisp. zn. 1 T 59/2007 a 1 T 2/2008, s konStatovanim, Ze najbliz§i odsudzujici rozsudok je z
1. oktoébra 2007, sp. zn. 1 T 59/2007. Poukéazal pritom aj na skuto¢nost, Ze v ramci rozhodovania o
povoleni obnovy konania neboli zruSené i rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zruSeny rozsudok



Okresného stidu Humenné zo 6. februara 2008, sp. zn. 4 T 137/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo 14. méja 2008, sp. zn. 3 To 16/2008. Rozhodnutim obsahovo nadvézujiicim bol
pritom aj rozsudok Specidlneho studu v Pezinku z 5. augusta 2008, sp. zn. 1 T 2/2008, ktorym bolo s
ohladom na zruSené rozhodnutia upustené od uloZenia sthrnného trestu. Toto rozhodnutie teda pre
chybajici vyrok v uzneseni o povoleni obnovy konania zostalo nezrusené, hoci obvineného odsudzovalo
za zbichajuci sa trestny ¢in, preto krajsky sud ulozil sihrnny trest aj vo vztahu k tomuto odstadeniu. U
G. vzhliadol polah¢ujucu okolnost” v zmysle § 33 pism. ch/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a pritazujice
okolnosti podla § 33 pism. ¥/, j Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a pri ukladani trestu za viac umyselnych
trestny ¢inov spachanych viacerymi skutkami v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. zvysil
hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného ¢inu o jednu tretinu, na 13 rokov a 4 mesiace,
pri¢om s ohladom na nalez ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, neuvazoval
o ukladani trestu v hornej polovici takto ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Zohladnil
jednotlivé hladiska ukladania trestov, povazujiic stupen nebezpe¢nosti konania obvinené¢ho pre
spolo¢nost’ za vysoky, lebo ohrozil a porusil viaceré dolezité zaujmy chranené Trestnym zakonom a
dospel k zaveru, ze na povodne uloZzenom treste sedem rokov a desat’ mesiacov nie je dovod nieco
menit. G. bol z vykonu trestu prepusteny davnejsie, medzi¢asom vykonaval trest za d’al§ie odstidenia a
v prerokovanej veci uz vykonal trest odnatia slobody sedem rokov, Sest mesiacov a jedenast' dni.
Odvolaci sud uzavrel, Ze trest odnatia slobody v takejto vymere je trestom na napravu obvineného, ako
aj na ochranu spolo¢nosti, primeranym. Obvineny uz cely uloZeny trest vykonal, a preto k jeho
nariadeniu uz dojst’ nemoze.

V suvislosti s vyjadrenym nazorom,

ze v pdvodnom konani Okresny sud Humenné v rozsudku zo 6. februara 2008, sp. zn. 4 T 173/2007,
pochybil, ked” dospel k zaveru o viac¢innom subehu prerokivaného pokracovacicho trestného ¢inu
kradeze a poruSovania domovej slobody so skutkami, rozhodovanymi v konani pred Okresnym sidom
Michalovce, na podklade ¢oho zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 1. oktobra 2007, sp. zn. 1
T 59/2007, ktorym obvinenému za lipez podla § 234 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v subehu s
trestnym ¢inom znasilnenia v zmysle § 241 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ulozil ihrnny trest odnatia
slobody tri roky so zaradenim pre vykon do druhej napravnovychovnej skupiny, lebo subeh skutkov bol
totiz podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. preruseny vyhlasenim rozsudku za iny jeho trestny ¢in,
a to v zmysle § 353 ods. 8 Tr. por. doruéenim trestného rozkazu Okresného sidu Humenné z 21. maja
2007, sp. zn. 4 T 75/2007, obvinenému 5. jala 2007,

ze trestnost’ Ciastkovych ttokov pokracovacich trestnych c¢inov, posudzovanych v konani pred
Okresnym stidom Humenné, sp. zn. 4 T 173/2007, je v stulade s § 122 ods. 10 Tr. zak. potrebné
posudzovat' ako jeden skutok, priCom posledny cCiastkovy utok bol spachany 23. jala 2007 az po
doruceni trestného rozkazu, ktory bol v tomto pripade (a to az do Casu, ked pren zacala platit’ fikcia
neodsudenia) prvym varujicim odsudzujicim rozhodnutim,

ze Okresny sud Humenné v rozsudku zo 6. februara 2008, sp. zn. 4 T 173/2007, nespravne ukladal
stuhrnny trest, ked’ za zbiehajuce povazoval aj skutky prerokiivané Okresnym sudom Michalovce v
konani, sp. zn. 1 T 59/2007 a

ze suhrnny trest mal ukladat’ uz Okresny sud Michalovce v konani sp. zn. 1 T 59/2007 aj za skutok z
19. marca 2007, o ktorom rozhodol Okresny sud Humenné trestnym rozkazom z 21. méja 2007, sp. zn.
4 T 75/2007,

dovolaci sud zistil, Ze tito nespravnost’ pri ukladani sthrnného trestu prvostupnovym sudom v konani,
sp. zn. 4 T 173/2007, neodstranil ani krajsky sud, lebo uznesenim zo 14. maja 2008, sp. zn. 3 To
16/2008, odvolanie G. v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

V obnovenom konani o vyroku o treste, povolenom vzhl'adom na ustavnym sudom vysloveny nestilad §
41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur¢enej
trestnej sadzby odiatia slobody" s ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obsahovo zodpovedajuceho § 35
ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého bol G. ukladany suhrnny trest s pouZzitim asperac¢nej
zasady, prvostupiiovy sud v rozsudku z 9. novembra 2015, sp. zn. 4 T 173/2007, nekonStatoval
splnenie podmienok pre uloZenie suhrnného trestu. Wyslovil ndzor, ze subeh skutkov, preroktivanych
Okresnym sidom Michalovce v konani, sp. zn. 1 T 59/2007, prerusilo dorucenie trestného rozkazu



Okresného stdu Humenné z 21. maja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007.

Dovolaci std uzatvéra, Ze takyto postup nebol spravny. Spravne postupoval az odvolaci sud, ked v
rozsudku z 21. septembra 2016, sp. zn. 4 To 7/2016, zohladnil zahladenie odstidenia G. vo veci
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné z 21. méja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007, a na toto odsudenie
na Ucely rozhodovania o ulozeni sihrnného trestu v obnovenom konani v stlade s § 35 ods. 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. (§ 41 ods. 3 Tr. zak.) neprihliadal, ked’Ze takéto odsudenie nezaklad4 ziadne prévne
ucinky a nepreruSuje ani viac¢inny subeh trestnych ¢inov. Sthrnny trest je pre pachatela priaznivejsi
ako trest samostatny, pretoze zohladnuje skuto¢nost’, Ze sa dopustil d’alSieho trestného ¢inu bez toho,
aby bol varovany odsudzujucim rozsudkom. Sthrnny test preto mozno ulozit', len ak medzi trestnymi
¢inmi existuje viac¢inny subeh. K viac¢innému subehu dochadza vtedy, ak medzi prvym a poslednym
trestnym ¢inom nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku za iny trestny ¢in toho istého pachatela,
pricom tento rozsudok musi mat’ taky charakter, Ze je mozné nail prihliadat’, neplati o flom teda fikcia
neodsudenia, ¢o v pripade uvedené¢ho trestného rozkazu nebolo splnené. Ku skuto¢nosti zakladajice;j
fikciu neodsudenia vSak doSlo az po pravoplatnosti rozhodnutia v pévodnom konani, bolo ju preto
mozné zohl'adnit’ az v konani po povoleni obnovy konania.

Na druhej strane nemozno suhlasit’ s argumentaciou Krajského stidu v PreSove v rozsudku z 21.
septembra 2016, sp. zn. 4 To 7/2016, ze pokial’ je odsudzujici rozsudok (trestny rozkaz) sucast’ou
skutku, a odsudenie je skutkovou okolnostou podmiefiujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby, nemohlo
nastat’ pred spachanim skutku a prerusit’ jeho zbiehanie. Ide o nespravnu interpretaciu ustanovenia § 31
ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb., resp. § 38 ods. 1 Tr. zak. o zdkaze dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti.
Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné z 21. méja 2007, sp. zn. 4 T 75/2007, pravoplatny 14. jila
2007, ako okolnost’ podmieiiujica pouzitic vyssej trestnej sadzby bol nepochybne vydany a nadobudol
pravoplatnost’ pred dokonanim pokraovacich trestnych ¢inov vo veci, z ktorych posledny Ciastkovy
utok bol uskutoéneny 23. jala 2007.

Nemozno prisvedcit’ ani dovolacej argumentacii, podl'a ktorej mal sud v obnovenom konani vychadzat’
7o stavu v Case rozhodovania o vine obvineného v p&vodnom konani. Obnova konania bola povolena
uznesenim Okresného sudu Humenné z 11. februara 2015, sp. zn. 2 Nt 9/2014, lebo z pohl'adu trestu,
ako aj zakonnych podmienok pre uréenie jeho vymery, nastala nova okolnost, a to strata G¢innosti
(¢asti) pravneho predpisu v zmysle ¢l 125 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorej sud v
trestnom konani vydal rozsudok, ktory nadobudol préavoplatnost, ale nebol vykonany (§ 41b ods. 1
zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Pokial' medzicasom nastali hmotnopravne nasledky zahladenia odsudenia, std
bol povinny pri ukladani trestu v novom konani tieto zohl'adnit’. V tejto suvislosti neobstoji ani namietka,
ze obnova konania bola povolena v prospech obvinen¢ho a v ¢ase uznania viny by fikcia neodsudenia
bola v jeho prospech, ked’ze stid bol po povoleni obnovy konania viazany najmé ustanovenim § 405
pism. b/ Tr. por., podla ktorého ak bola povolena obnova konania len v prospech obvinené¢ho, nesmie
mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v péovodnom rozsudku, ¢o
bolo v prejednavanej veci splnené. Odvolaci sud preto spravne postupoval pri ukladani sithrnného trestu
v zmysle § 35 ods. 2, 3 zak. ¢. 140/1961 Zb., ked preruSenie subehu trestnych ¢inov, vzhladom na
zahladenie odstudenia trestnym rozkazom, ustalil az momentom vyhlasenia rozsudku Okresného stidu
Michalovce 1. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 59/2007, a v nadviznosti na to spravne zrusil vyrok o treste
nielen tohto rozsudku, ale i rozsudku Specialneho stidu v Pezinku z 5. augusta 2008, sp. zn. 1 T 2/2008,
0 zbiehajicom sa precine podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. spachanom 23. jala 2007.
Dovolaci stid uvadza, ze zdkonné podmienky pre uloZenie stthrnného trestu boli splnené aj vo vztahu k
odstideniu Specialnym sudom v Pezinku, sp. zn. 1 T 2/2008, ktoré navy$e malo byt ako obsahovo
nadvézujice rozhodnutie zruSené uz v ramci povolenia obnovy konania. Tuto chybu odvolaci sud
spravne napravil. Zaroven treba zdoraznit', Zze dévodom povolenia obnovy konania bola protiistavnost’
asperaénej zasady v Casti, ktorou bol sud pri ulozeni sthrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
(obdobne § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.) povinny ulozZit' trest nad jednu polovicu zvySenej
trestnej sadzby, nie nezdkonnost' suhrnného trestu uloZzeného obvinenému. Protiustavnost’ asperacnej
zasady sudy nizSieho stupiia zohl'adnili a pri rozhodovani ju neaplikovali.



Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por. tak pritomné neboli.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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