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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 25. septembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. N., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, 3 pism. b/ Tr. zék., vedenej na Okresnom stide Dunajsk4 Streda
pod sp. zn. 0 T 5/2014, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. jina 2015,
sp. zn. 3 To 124/2014, v zmysle § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. jina 2015, sp. zn.
3 To 124/2014 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 23. juna 2014, sp. zn. 0T 5/204, vo
vyroku o treste, a v konani, ktoré mu predchadzalo, pri zisteni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach §§ 37 pism. m/, 38 ods. 1, 4 Tr. zak., § 319 Tr. por. v neprospech obvineného Y. N..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stdu s a zrusuje.

III. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. s a zrusuje aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 23. jina
2014, sp. zn. 0 T 5/2014, vo vyroku o treste, ako aj d’al§ie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutia

obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda z 23. jina 2014, sp. zn. 0 T 5/2014, bol obvineny uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,



v

z€

5. januara 2014 v Case okolo 11.45 hod. v U., okres H., na ulici E., v predajni zv. F. z predajnych
regalov bez pouzitia nésilia odcudzil tovar, a to 1 ks syr Borina 20 % v hodnote 3,43 Eur, 1 ks syr
Borina 20 % v hodnote 2,62 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. v hodnote 3,53 Eur, 1 ks syr Leerdammer
orig. v hodnote 3,75 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. v hodnote 4,35 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. v
hodnote 4,08 Eur a 1 ks morcacia debrecinka v hodnote 3,33 Eur v celkovej hodnote 25,09 Eur a z
objektu predajne vySiel cez pokladne bez platenia, pricom horeuvedené odcudzené veci ukryl pod kabat,
kedy bol prichyteny SBS sluzbou a tovar bol vrateny v neposkodenom stave, ¢im spolo¢nosti F. nebola
sposobena ziadna S$koda, pricom bolo zistené, Ze menovany bol dina 26.7.2013 postihnuty za obdobny
priestupok v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 11068116 na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka sever, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.7.2013, priCom bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda pod ¢. k. 1 T 67/2013 13.6.2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zak.

Za to mu sud podla §§ 212 ods. 3, 38 ods. 4 a 37 pism. m/, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody Sestnast’ mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. jina 2015, sp. zn. 3 To 124/2014, odvolanie obvineného podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského studu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna) podal obvineny dovolanie
smerujice proti vyroku o treste z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. Naplnenie dovolaciecho
dévodu videl v nespravnom dvojnasobnom pricitani tej istej okolnosti, ked v kolizii stoji pravna
kvalifikacia skutku podla § 212 ods. 2 pism. f/, 3 pism. b/ Tr. zak. na jednej strane a nespravna
aplikdcia ustanovenia §§ 37 pism. m/, 38 ods. 1, 4 Tr. zdk. na strane druhej. Sucasné pouzitie
vSeobecnej pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. a okolnosti podmieiiujicej pouzitie
vysS§ej trestnej sadzby ,,bol za takyto ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny"
neprichddza do tivahy. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu
aplikaciu uréitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu. Recidiva odstdeného je osobitne
sankcionovana v ustanoveni § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. vys$Sou trestnou sadzbou a je v rozpore so
zasadou zékazu dvojnasobného pricitania, ak sa jeho recidiva zohladiiuje aj priznanim pritfazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Navyse kvalifika¢ny znak podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ma byt’ aj prednostne aplikovany (pred aplikovanim pritazujicich okolnosti). Pravny nedostatok v tomto
pripade spociva v nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného zakona, ktoré st kogentnej povahy a ktoré
sa viazu k rozhodovaniu o treste, konkrétne §§ 37 pism. m/, 38 ods. 1, 4 Tr. zak. V désledku toho
absentuje prevalencia pritazujucich okolnosti a bolo mozné mu vymerat’ trest odnatia slobody v sadzbe
Sest’ mesiacov az tri roky. Teda trest kratSicho trvania. Navrhol vyslovit, Ze uznesenim krajského sudu
doslo k poruSeniu zdkona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., §§ 212 ods. 2 pism. f/, 3
pism. b/, 37 pism. m/, 38 ods. 1, 4 Tr. zadk. v jeho neprospech, zru$it' toto i nan nadvdzujuce
rozhodnutia a krajskému stdu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda uznala doévodnost dovolania v prospech
obvineného. Navrhla vyslovit porusenie zdkona v namietanych ustanoveniach a zrusit napadnuté
rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiia
podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je
dovod na postup podla §§ 382 ani 392 ods. 1 Tr. por.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny
trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, ak teda skutok ustaleny
studmi v pdvodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraventt v Trestnom zékone. Rovnako tak moéze ist o nesprdvnu pravnu aplikdciu iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tejto stvislosti v§ak treba podotknut’, ze dovolaci sud pri preskimavani
uvedené¢ho dovolacicho dévodu a priori nie je opravneny preskumavat spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.
Zabezpelit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého,
pripadne druhého stupnia, a dovolaci sud nie je oprdvneny zisteny skutok skiimat’ ani prehodnocovat’, ale
musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat z neho. Otdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylicena
z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale std vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri ukladani
trestu a pri uprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. m6ze znamenat' naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., v smere nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (R 18/2015).

Podla Tr. zék.

§ 212 ods.

1 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mali §kodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky;

2 pism. f/ rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny ¢in v predchédzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty;

3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich §tyroch mesiacoch
odsudeny;

§ 37 pism. m/ pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odstideny; sud moze
podla povahy predchéadzajiiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat’;

§ 38 ods.

1 na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut' ako na polahcujicu
okolnost’, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovent
dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby;

2 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru z&vaznosti
polah¢ujicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti;

4 ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Polah¢ujuce a pritazujice okolnosti su pravne vyznamné skutoc¢nosti, ktoré su podstatnym prvkom pri
ur¢ovani druhu a vymery trestu, a su sposobilé vyznamnou mierou ovplyvnit' trestni sadzbu u
konkrétneho obvineného. Pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. zohladiuje opitovné
pachanie trestnej ¢innosti, t. j. recidivu. Toto ustanovenie sa aplikuje v pripade v§eobecnej recidivy, kde
stac¢i, aby péchatel’ uz bol pred spachanim trestného ¢inu pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny
trestny ¢in, vratane nedbanlivostného, v pripade rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa vyzaduje, aby
i8lo o odsudenie za trestny Cin toho istého druhu, a napokon aj v pripade Specialnej recidivy, pri



odsudeni pre rovnaky trestny ¢in. Ako pritazujicu okolnost’ podla tohto ustanovenia mozno hodnotit’
predchadzajice odstidenie pachatela vzdy len za predpokladu, Ze ide o odsudenie tuzemskym stidom a
nebolo zahladené.

Ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zék. pod pismenom b/ naproti tomu zohl'adiiuje vylu¢ne $pecialnu recidivu
pachatel’a, teda vyzaduje, aby pachatel’ bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za trestny
¢in kradeze, pripadne za iny obdobny ¢in takejto povahy, ktorym si pachatel’ prisvojil cudziu vec alebo
jeho timysel k tomu smeroval, pravoplatne odstdeny. Je rovnako nepripustné zohladnit’ tento druh
recidivy, ak je odsudenie zahladené alebo o fiom z iného dévodu plati fikcia neodsudenia.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, 3 pism. b/ Tr. zak. V zmysle §§ 212 ods. 3, 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr. zak. mu
sud ulozil trest odnatia slobody Sestnast mesiacov. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze po
objektivnej a subjektivnej stranke ma naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu za preukazané.
Poukazal na vykonané dokazy a tieZ rozhodnutie vydané v konani 1 T 67/2013, z ktorého vyvodil
existenciu okolnosti pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 212 ods. 3
pism. b/ Tr. zak., ako existenciu predchédzajuceho odstuidenia za taky €in. Pri rozhodovani o treste
vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zdk. a zo skutoCnosti, ze obvineny bol sudne trestany dvakrat,
naposledy rozhodnutim z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 T 67/2013, pravoplatnym 13. jina 2013, priCom
skutok spachal v dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Uzavrel, ze pri
prevazujuicom pomere pritazujicich okolnosti nepodmienecny trest odiatia slobody pri dolnej hranici
zvysenej trestnej sadzby je jedinym do uvahy prichadzajucim trestom.

Krajsky sud rozhodnutie o zamietnuti riadneho opravného prostriedku odévodnil spravnost'ou pravnych
uvah sudu prvého stupna, ktoré vo vztahu k uloZzenému trestu povazoval za stladné s ustanovenim § 34
Tr. zak., priCom polah¢ujucimi ani pritazujucimi okolnostami sa osobitne nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania okresného a krajského sidu mal obvineny dva zaznamy
v registri trestov. Prvym o konani vedenom na Okresnej prokuratire Dunajska Streda, ukonc¢enom
vydanim rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania so sktiSobnou dobou na dvanast’
mesiacov z 26. jina 2012, sp. zn. 2 Pv 858/11, pravoplatného 17. jula 2012, s tym, Ze obvineny sa
osvedcil; druhym odsudenie pre trestny ¢in podla § 212 ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 T 67/2013, pravoplatnym 13. jina 2013. V
rozhodujicom ¢ase mal obvineny len jediny relevantny zaznam o pravoplatnom nezahladenom odstdeni
sudom Slovenskej republiky. Napriek tomu okresny std obvinenému zohl'adnil ti isti okolnost, teda
predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 25. aprila 2013, sp.
zn. 1 T 67/2013, jednak ako okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 212 ods. 3 pism.
b/ Tr. zék.), jednak ako pritazujicu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Pouzitie jednej a tej istej
okolnosti na vyvodenie dvoch pre obvineného negativnych désledkov pri rozhodovani o vine a treste
odporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorého plati, ze
prednost ma pouzitie urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu (znaku zakladnej Ci
kvalifikovanej skutkovej podstaty) pred inym jej pouzitim, napriklad i vo forme pritazujucej okolnosti. V
zmysle § 38 ods. 1 Tr. zék. je takéto duplicitné pouzitie nepripustné (R 45/1972, R 3/1999).

Rezultujuc vyjadrené dovolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pochybil, ked’ obvineného uznal vinnym
7o spachania pre¢inu kradeze v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 212 ods. 2 pism. f/, 3
pism. b/ Tr. zdk. (bol za taky Cin v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny) a
sucasne pri ukladani trestu prihliadol na pritazujicu okolnost’, ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. zék.), ked’Ze obsahovo i§lo o totozné okolnosti a iné pravoplatné odsudenie obvineného v
tom Case neexistovalo. Sud nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenic § 37 pism. m/ a v
nadvidznosti na to i § 38 ods. 4 Tr. zék., ¢im doSlo k nezakonnému zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu a takyto nespravny postup mal na postavenie obvineného vyrazny vplyv (§ 371
ods. 5 Tr. por.). Nasledne krajsky sud bez toho, aby podrobil tieto zavery okresného sidu déslednému



prieskumu a pochybenie napravil, konstatoval ich spravnost’ a s druhom a vy$kou uloZeného trestu sa
stotoznil.

Je nutné konstatovat’, ze v rozsahu dovolacich namietok je dovolaci dévod naplneny, lebo okresny a
krajsky sud porusili zdkon v ustanoveniach §§ 37 pism. m/, 38 ods. 1, 4 Tr. zak. a krajsky sud i v
ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného, a preto bolo potrebné zrusit' uznesenie krajského
sudu v celom rozsahu a rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o treste a vec v tejto Casti vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Podla Tr. por. § 391 ods.

1 organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud,
a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil;

2 ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného,
nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Povinnostou okresného stdu bude rozhodnut' v sulade s rozsudkom dovolacieho sidu a v zmysle
citovanych ustanoveni tak, aby nové rozhodnutie vyznelo v prospech obvineného.

Najvyssi sud zaroven upozoriuje na potrebu formalneho zosuladenia nepresnosti skutkovej vety v Casti
tykajucej sa pravoplatného odsudenia vo veci 1 T 67/2013 (ide o odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 T 67/2013, pravoplatnym 13. jina 2013,
nie o odsudenie rozsudkom z 13. juna 2013).

Dovolaci siid nerozhodoval o vézbe obvineného podla § 380 ods. 2 Tr. por. s ohladom na zistenie, Ze
tento bol 29. septembra 2017 z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny a v sti¢asnosti je na slobode.

V zmysle tychto tivah najvyssi sud postupom podla § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti spojenom
s verejnym vyhlasenim rozsudku rozhodol spdsobom vyjadrenym v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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