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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
septembra 2018 v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia, v trestnej veci proti
obvinenej G. R., pre pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Bardejov z 10. decembra 2015, sp. zn. 1T/220/2015, podl'a § 382a Tr. por., § 386 ods.
1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov z 10. decembra 2015, sp. zn. 1T/220/2015, bol z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122
ods. 10, § 211 ods. 3 Tr. zak. a § 2 ods. 8 Tr. por. v neprospech obvinenej G. R..

Napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov s a zrusuje.

ZruSuju s aaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bardejov sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podrl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvinend G. R. neberie do vézby.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bardejov (dalej len ,,okresny sud") z 10. decembra 2015 sp. zn.
1T/220/2015, bola obvinena G. R. (d’alej tiez ,,obvinend") uznana za vinni z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 221 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zék., ktorého sa dopustila na
skutkovom zaklade, Ze :

v Skolskom roku 2014/2015 v dobe od 3.9.2014 do 30. 6. 2015 v P, okres L., ako zdkonna



zastupkyna, rodi¢ mladistvého H. R., narodeného XX. X. XXXX, ziaka 8. ro¢nika Spojenej Skoly v L.,
maloletého J. R., narodené¢ho XX. X. XXXX, ziaka 4. ro¢nika Spojenej Skoly v L. a malolet¢ho H. R.,
naroden¢ho XX. X. XXXX, ziaka druhého ro¢nika Zakladnej Skoly v P., okres L., vSetci trvale bytom
P. ¢islo XXX, okres L., umoznila im viest zahalCivy zivot a nedbala o ich pravidelnu S$kolsku
dochadzku, kde za uvedené obdobie vymeskal mal. H. R. 208 neospravedlnenych vyucovacich hodin,
mal. J. R. 206 neospravedlnenych vyucovacich hodin a mal. H. R. 191 neospravedlnenych vyucovacich
hodin,

Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 211 ods. 3, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak.,
trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka. Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil sud
obvinent podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného stidu, podal z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,,minister") na podnet
predsednicky Okresného stidu Bardejov dovolanie, pretoZze dovolanim napadnutym rozhodnutim bol v
neprospech obvinenej G. R. poruseny zakon v jej neprospech v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122 ods.
10, § 211 ods. 3 Tr. zak. a § 2 ods. 8 Tr. por. V odévodneni dovolania minister poukézal na skorsi a iny
pravoplatny trestny rozkaz Okresného stidu Bardejov z 11. jina 2015 sp. zn. 2T/54/2015, ktorym bola
obvinena taktiez uznand za vinnu z prec¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 2. septembra 2014 do 22. januara 2015
ako zékonna zastupkyna, matka, umoznila viest zahal¢ivy zivot a nedbala o pravidelna Skolska
dochadzku svojich deti H. R., nar. XX. X.XXXX a J. R., nar. XX. X.XXXX, pricom H. R. vymeskal v
uvedenom obdobi 116 neospravedlnenych vyucovacich hodin a J. R. 106 neospravedinenych
vyucovacich hodin, ¢im vydala do nebezpeCenstva spustnutia ¢o aj z nedbanlivosti osoby mladsej ako
18 rokov, za Co jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) mesiacov a na vykon
uloZeného trestu bola zradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z vyS$Sie
uvedeného vyplyva, ze Casové obdobie pachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
trestného rozkazu okresného stidu, sp. zn. 1T/220/2015, zahtiia aj casové obdobie pachania skutku, za
ktory bola uz obvinend potrestana trestnym rozkazom v konani sp. zn. 2T/54/2015, ¢im doslo k
poruSeniu zasady uvedenej v § 2 ods. 8 Tr. por. - nie dvakrat v tej istej veci. Z uvedeného doévodu
minister navrhol dovolaciemu sudu, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruenie zdkona v
neprospech obvinenej G. R. v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122 ods. 3, § 211 ods. 3 Tr. z&k. a § 2 ods.
8 Tr. por. trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov z 10. decembra 2015, sp. zn. 1T/220/2015,
dalej aby trestny rozkaz podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo na
zruSované rozhodnutie nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej ddjde zruSenim, stratia
podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby Okresnému studu Bardejov prikazal, aby trestni vec
obvinenej v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dna 10. jula 2018 podala na Okresny std Bardejov H. L. (zrejme matka obvinenej) pisomnost’ nazvanti
ako ,,dovolanie v prospech obvinenej", z ktorej vyplyva, Ze sa v plnej miere stotoZziluje s dovolanim
ministra spravodlivosti.

K dovolaniu ministra sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrila obvinend, ktora sa s nim stotoznila,
vratane jeho oddvodnenia a aj zavere¢ného navrhu.

K dovolaniu ministra sa taktiez vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bardejov, ktory sa stotoznil s
dovodmi dovolania ministra a navrhol, aby mu dovolaci sud v plnej miere vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
preskimal vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zisti, Ze dovolanic bolo podané ministrom
spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania
nepriznava (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote ( § 370 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitost'ami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§
368 ods. 2 pism. a) Tr .por.) z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sud uznesenim zo 7. augusta
2018, sp. zn. 4Tdo/43/2018, podla § 380 ods. 4 Tr .por. prerusil vykon trestu uloZeny obvinenej
trestnym rozkazom Okresného stidu Bardejov z 10. decembra 2015 sp. zn. 1T/220/2015 vo vymere 1
(jeden) rok, az do rozhodnutia o dovolani ministra spravodlivosti a prikazal prepustit’ obvinent z vykonu
trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud viazany dévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a dospel

k zaveru, Ze uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) je v posudzovanej veci zjavne
preukézany (§ 382a Tr. por.), a preto rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zadkonom.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori sucast’
pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor§i vyrok o vine o
pokra¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Std pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového titoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o
spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorS$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju
primerane.

Zasada zékazu dvojitého postihu (ne bis in idem) je formulovana v ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy SR, v ¢lanku
4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢iv § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. PredovSetkym v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd tak, Zze nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajuicom
pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym
rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto Statu.

Z uvedeného vyplyva, ze pri stthani a rozhodovani o vine je potrebné zistit’, ¢i sa v oboch pripadoch
jednd o trestné obvinenie, ¢i ide o rovnaky skutok a ¢i sa jednd o rovnaku osobu, ktord ma byt
postihnutd. Vychadza sa z tzv. engelovskych kritérii, ako boli formulované v rozsudku ESCP Engel a
dalsi proti Holandsku z 08. juna 1976.

V predmetnej veci mali oba skutky (tak vo veci sp. zn. 2T/54/2015, ako i 1T/220/2015) jednoznacne
trestnl povahu, iSlo o trestné ¢iny podla Trestného zakona. V oboch pripadoch sa minimalne v obdobi
od 03. septembra 2014 do 22. januara 2015 jednalo o rovnaky skutok len s tym rozdielom, ze vo veci



sp. zn. 1T/220/2015 sa skutok naviac tykal i maloletého syna obvinenej H. R.. Zaroven sa v osobe
postihnutej odstidenim v oboch pripadoch jednd o obvinenu G. R..

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko neskor§im pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov z 10. decembra 2015, sp. zn. 1T/220/2015, bol poruSeny zakon v neprospech obvinenej
a obvinend bola opitovne trestne stthand a odsudend za skutok, ktorého sa dopustila v ¢asom obdobi od
3. septembra 2014 do 22. januara 2015, ked’ ako zdkonna zéastupkyna z nedbanlivosti vydala do
nebezpecenstva spustnutia svoje maloleté deti H. R. a J. R., tym ze im umoznila viest’ zahalCivy zivot a
nedbala o ich pravidelni Skolski dochadzku. Pricom za totozny skutok bola trestne stihanda a
pravoplatne odsudena skor$im trestnym rozkazom Okresného stdu Bardejov z 11. jana 2015, sp. zn.
2T/54/2015. Napadnuté rozhodnutie vydané okresnym sudom v konani sp. zn. 1T/220/2015 je tak v
rozpore so zasadou trestné¢ho konania ,nie dvakrat o tom istom" (lat. ne bis in idem) zakotvenou v § 2
ods. 8 Tr. por. a okresny sud nedbanlivostné konanie obvinenej v obdobi od 23. januara 2015 do 30.
jana 2015, pre ktoré obvinena nebola trestne stihand v konani sp. zn. 2T/54/2015, ale pre ktoré bola
podand obzaloba v konani sp. zn. 1T/220/2015, pravne nepostdil ako pokra¢ovaci trestny ¢in v zmysle
§ 122 ods. 10 Tr. zék., s ulozenim spolocného trestu pre d’alsi ciastkovy utok pokra¢ovacieho trestného
¢inu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zdk. Z doévodu poruSenia zdsady ,nie dvakrat o tom istom", ako aj
ustanoveni upravujicich pravne posudenie a ukladanie trestov v pripade tzv. pokraCovacich trestnych
¢inov, najvys$s§i sud zruSil dovolanim napadnuté rozhodnutiec okresného sudu, ako i obsahovo
nadvézujace rozhodnutia a prikazal Okresnému sudu Bardejov, aby trestnti vec obvinenej G. R., vedenu
pod sp. zn. 1T/220/2015 znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol

Obvineni dovolaci stid podla § 380 ods. 2 Tr. por. nevzal do vizby, kedze v povodnom konani
obvinena nekonala Ziadnym zo spésobov, ktoré by oddvodnovali vizobné dovody. Zaroven vzhl'adom na
hrozbu relativne nizkeho trestu pre obvinend, jej spolo¢enské postavenie (nemajetna matka viacerych
deti so zakladnym vzdelanim zijuca v izolovanej komunite), postoj k trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu
(priznanie), dospel potom k zaveru, Ze nie je dany zZiaden dovod vizby obvinenej v zmysle § 71 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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