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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. P. a 2/ JUDr. M. P., oboch trvale bytom vo I.
a zastapenych Mgr. Davidom Stefankom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanym 1/
Jednotnému majetkovému fondu zvizov odborovych organizacii v Slovenskej republike, so sidlom v
Bratislave, Odborarske namestie 3, 2/ SOREA, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie
3 a 3/ KARPATIA spol. s.r.o., so sidlom v Tatranskej Lesnej, Penzion Karpatia, Vysoké Tatry,
zastupenej] HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 13C/13/1998, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2017 sp.zn. 5Co/108/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. decembra 2017 sp.zn.
5Co/108/2016 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 (dalej tiez len ,,sud
prvej inStancie” a spolu s odvolacim stidom tiez len ,,nizsie sudy*) z 29. oktobra 2015 ¢.k. 13C 13/1998-
1188, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov (a rozhodnutie o trovach konania vyhradil
samostatnému uzneseniu). Za situacie, ked’ povodnou zalobou dorué¢enou sudu prvej inStancie eSte 12.
februara 1998 sa Zalobcovia domahali voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia 1. 39.920,50 niekdajSich Sk
(dalej len ,,Sk*, dnes 1.325,12 €),a to sumy a/ 11.920,50 Sk (dnes 395,69 €) titulom zlavy z
ngjomného a b/ 28.000 Sk (dnes 929,43 €) titulom nahrady $kody a II. uloZenia rovnakym Zzalovanym
povinnosti poskytovat’ Zalobcom s ucinnostou od 1. januara 1998 do odstranenia zavad zlavu z
najomného vo vyske 70 % (Co predstavovalo 196 Sk, dnes 6,50 € mesacne) a do obnovenia dodavky
teplej uZzitkovej vody zlavu na plneniach poskytovanych s uzivanim bytu vo vyske 80% (1.013,30 Sk,
dnes 33,63 € mesacne) a po rozSireni zZaloby kombinovanom s jej ¢iastoénym spétvzatim uz len sum
pod 1. zhora a na zalovanej 3/ dal§ich sum §pecifikovanych vo vyroku uznesenia sidu prvej intancie z



21. marca 2003 (¢.1. 219 spisu), mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
vznik uplatnenej $kody, poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovanych v stvislosti s uplatnenou
Skodou, pri¢innu stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti zalovanych a vznikom Skody, ako ani
zavinenie zalovanych. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie a jeho pravnym zaverom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z., dalej len
,»C.s.p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktoré odévodnili ustanovenim §
432 ods. 1 C.s.p. a tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedli, ze
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie je zmito¢né, obsahujice viacero dohadov a domnienok
sudu. Podla dovolatelov v konani bolo jednozna¢ne preukdzané nedostato€né poskytovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu zo strany zalovanych i vznik Skody (za ktort zodpovedaju zalovani).
Poukazali na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26Cdo 62/2010, 26Cdo 1412/99 a
26Cdo 186/2005. Navrhli rozsudky oboch nizSich stidov sudov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie
sudu prvej in§tancie.

3. Zalovani 1/ a 2/ dovolacie navrhy nepodali.

4. Zalovana 3/ navrhla dovolanie odmietnut’ alebo ho ako nedévodné zamietnut, ked’ze Zalobcovia podl'a
nej v dovolani neuvadzaji a neodkazuji na Ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu s obdobnymi predmetmi
sporu, ktoré by boli rozdielne posudzované, ¢o by odévodnovalo zalobcami podané dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), a to opravnenymi osobami, teda stranou
sporu, v ktorej neprospech boli dovolanim napadané rozhodnutia vydané (§ 424 C.s.p.), riadne
zastapenou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ C.s.p.), pristipil najskdr k skimaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

7. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

8. Podl'a § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

9. Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci doévod. V dosledku
viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie



ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolenej
formulédcie tohto ustanovenia pritom vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho stdu len
»pravna otazka).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

13. V prejednavanej veci zalobcovia v dovolani poukazali na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432
C.s.p. (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C.s.p.) a v d'alSom obsahu dovolania
sa zaoberali nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci prvoin$tanénym, ako aj odvolacim
sudom. Vo svojom dovolani ale uplatnené dovolacie dovody nevymedzili spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C.s.p.

14. V pripade dovolacicho dovodu (a zaroven ddévodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim
nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest' i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. podl'a neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Kym u podradenia pravnej otazky pod niektorti zo
skutkovych podstat z ustanovenia § 421 C.s.p. dovolatelovi nepdjde vytknut, ak sa v tomto smere
Hhetrafi® (napr. preto, Ze pri podavani dovolania vychadza z presvedCenia o nerieSeni pravnej otazky
dovolacim stidom, hoci tato uz rieSena je, a to bud’ ustdlenym spdsobom odchylnym od rieSenia
ponukaného odvolacim sudom alebo rozdielne), od poziadavky na sformulovanie pravnej otazky
(prinajmensom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt pravne posudenie veci odvolacim sudom
nespravnym) ustupovat’ nejde.

15. Ak v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom siud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. a dopada na odstrafiovanie vady principidlne povinného zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté¢ spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C s.p.,
resp. § 432 ods. 2 C.s.p. nezodpovedaju.

16. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nevymedzili nimi uplatneny dovolaci dévod sposobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 C.s.p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez ich dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p.

odmietnut’.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a pomerom



hlasov 2 : 1 v ¢asti trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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