Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/154/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5115232781

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5115232781.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému F.. S. K., byvajicemu v L., G. ¢. XXXX/X,
zastapenému Mgr. Janom Skékalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 4, 5 Star Offices,
Eurovea Central 1, o zaplatenie 1 605,49 €, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 Cpr
6/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2018 sp. zn. 10
CoPr 9/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. februdra 2018 sp.
zn. 10 CoPr 9/2017 a tiez uznesenie Okresného sudu Zilina zo 17. maja 2018 ¢.k. 7 Cpr 6/2015-116.

Vec vracia na d’alie konanie Krajskému sudu v Ziline.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 19. aprila 2017 &.k. 7 Cpr 6/2015-
69 ulozil Zalovanému (byvalému zamestnancovi) povinnost’ zaplatit’ zalobkyni (byvalej zamestnavatel’ke)
do 3 dni sumu 1 605,49 € predstavujicu penazni nadhradu v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace.
Wkonanym dokazovanim mal preukazany vznik pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkynou a
zalovanym na zéklade pracovnej zmluvy z 26. jina 2012 a tiez uzavretie dodatku k nej z 30. aprila 2014,
v ktorom sa dohodli, Ze ,,ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela,
zamestnavatelovi vznikne narok na pefiaznit ndhradu u zamestnanca vo vysSke urcencj
pracovnopravnymi predpismi* (d’alej len ,,Dodatok*). Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie bol
Dodatok uzatvoreny platne. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany pocas plynutia vypovednej doby neplnil
povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy (nechodil do prace). Vzhl'adom na to a skuto¢nost, ze
sporové strany ohladom vysky penaznej ndhrady odkazali v Dodatku na pracovnopravne predpisy
upravujuce jej maximalnu vysku, vznikol zalobkyni do tejto maximalnej vySky narok na pozadovani
penaznit nahradu. Z tychto dévodov uzavrel, Ze zalobkyni vzniklo pravo, aby jej Zalovany zaplatil
néhradu v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace, a to vo vyske 1 605,49 €.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara



2018 sp. zn. 10 CoPr 9/2017 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobu zamietol.

2.1. Podla nazoru odvolaciecho stidu je opodstatnend odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré prehliada, ze Dodatok
nespliia poziadavku uréitosti. K tomuto zaveru dospel so zretefom na bod 2.5. Dodatku, ktory
nespecifikuje vysSku penaznej nahrady a iba odkazuje na pracovnopravne predpisy. Ustanovenie § 62
ods. 8 Zakonnika prace, ktorého sa tento odkaz tyka, neur¢uje konkrétnu vysku tejto nahrady patriacej
zamestnavatelovi (presne urcitelnd by mohla byt az pri znalosti konkrétnej vySky priemerného
mesac¢ného zarobku konkrétneho zamestnanca), ale len jej horna hranicu. Aplikéciou bodu 2.5. Dodatku
v spojeni s § 62 ods. 8 Zakonnika prace teda nemozno dospiet’ ku konkrétnej vyske penaznej nahrady,
na ktort by mala Zalobkyna narok.

2.2. Podl'a presvedéenia odvolaciecho siidu nema oporu v zakone pravny nazor stidu prvej inStancie, Ze v
zmysle Dodatku vznikol Zalobkyni narok vo¢i zalovanému na peniazni ndhradu v maximalnej vyske.
Tento ndzor by bol opodstatneny iba vtedy, ak by nahrada v tejto vySke bola stranami dohodnuté (k
tomu ale nedoslo). V danom pripade neurcitost’ urcenia konkrétnej vysky penaznej ndhrady nemozno
odstranit’ ani vykladom a uz vobec nie vykladom v neprospech zamestnanca ako slabSej zmluvnej
strany. Pokial’ nemozno na zaklade zmluvného dojednania v spojeni s prislusnym pravnym predpisom
ur¢it’ konkrétnu vysSku peitlaznej nédhrady, ide o dojednanie neurcité, ktoré nemoédze vyvolavat’ pravne
nasledky.

2.3. Odvolaci stid pripomenul, Ze dovodova sprava k zakonu &. 361/2012 Z.z. (ktorym sa meni a doplia
zdkon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony), na ktortt poukazovala Zalobkyna, nerie$i sporni problematiku, prezentuje iba model
previazanosti pefiaznej nahrady a dizky vypovednej doby zamestnanca. Zakonodarca tu namiesto
jednoznacného urcenia vySky penaznej ndhrady (v ustanoveni § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni
ucinnom do 31. decembra 2012) stanovil len jej maximalnu vysku. Slovné spojenie ,,najviac v sume® je v
uvedenom ustanoveni zvolené preto, lebo dohoda o penaznej ndhrade sa uzatvara vopred, a preto
spravidla nemozno uréit (budticu) vysku priemerného mesaéného zarobku a dizku vypovednej doby.
Wchadzajuc z tohto, ze bod 2.5. Dodatku je neplatny, dospel pri nezmenenom skutkovom stave k
pravnym zaverom odlisnym od sudu prvej inStancie, preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil vo
veci samej tak, ze Zalobu zamietol.

2.4. V doésledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov celého konania. Zalovany bol procesne tispesny v celom rozsahu, preto mu
priznal narok na plnt ndhradu trov konania s tym, Ze o kone¢nej vyske tychto trov rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

3. Okresny sud Zilina uznesenim zo 17. maja 2018 &.k. 7 Cpr 6/2015-116 ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 524,22 €.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, ze
dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenymi st otazky, ¢i je: a/ vyS8ka penaznej nahrady je podstatnou
nalezitostou dohody o penaznej ndhrade podla § 62 ods. 8 Zékonnika prace, b/ mozné dospiet’ k vyske
peiiaznej ndhrady podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace vtedy, ak pracovni zmluva obsahuje dohodu o
tejto peilaznej nahrade vo vyske uré¢enej pracovnopravnymi predpismi.

4.1. Podl'a nazoru zalobkyne spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni (§ 432
ods. 1 CSP). Podmienkou vzniku naroku zamestnavatela na petiazni nahradu voéi zamestnancovi v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace je totiz len ich dohoda, ze ak ddjde k situacii uvedenej v
tomto ustanoveni, vznikne zamestnavatelovi narok na tuto peniaznti ndhradu. Dojednanie tykajuce sa
vySky penaznej nahrady nie je podstatnou naleZitostou predmetnej dohody zamestnavatela a
zamestnanca.

4.2. Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala napadnuty rozsudok bud’ zmenit' (a zalobe vyhoviet), alebo
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5. V zmysle vyjadrenia Zalovaného je dovolanie (asi) podané oneskorene. Pre pripad, Ze dovolaci sud



dospeje k inému zaveru, uviedol svoje vyhrady voéi pravnym nazorom zalobkyne vyjadrenym v
dovolani. Poukazal na to, Ze zalobkyiia sa pri vyhotovovani Dodatku riadila ustanovenim § 62 ods. 8
Zékonnika prace v uz neaktudlnom zneni, ktoré stanovovalo presnu vySku penaznej ndhrady. V Case
uzatvorenia Dodatku bolo uz ale u¢inné toto ustanovenie v zneni, ktoré vymedzilo iba horni hranicu
vysky tejto nahrady. So zretelom na to odkaz pouzity v bode 2.5. Dodatku znamena odkaz len na isté
rozpitie (neurc¢itd vysku), teda nie konkrétnu sumu alebo konkrétny spdsob jej vypoctu. Spravny je
preto zaver odvolacieho sudu, podla ktorého je Dodatok neurcity a nevyvolava pravne t€inky. Navrhol,
aby dovolanie bolo bud’ odmietnuté (ako oneskorene podan¢), alebo zamietnuté (ako nedovodné).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala strana zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

7. Nasledne dovolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i dovolanie bolo
podané v stanovene;j lehote (§ 427 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

7.2. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
7.3. Zo spisu (dorucenky na €.l 115) vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol zalobkyni
doruc¢eny 20. marca 2018. Posledny den lehoty, v ktorej mohla zalobkyna podat’ dovolanie, bol 20. ma4j
2018 (nedela). Ak Zalobkyna podala dovolanie na posSte 21. maja 2018 (najbliz§i nasledujici pracovny
deit), podala ho v lehote uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto v d’alSom pristipil posudeniu,
¢1je dovolanie pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora nebola dosial dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skuto¢ne riesil
otazku, ktora eSte nebola predmetom postdenia dovolacim stidom. Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

9.2. Aby urdita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena.

9.3. V danom pripade dovolatel’ka sposobom dostatocne ur¢itym vymedzila dve pravne otazky (vid’
vysSie bod 4. pism. a/ a b/), ktoré - tak, ako boli naformulované v dovolani - neboli dosial’ rieSené
dovolacim sudom. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



10. Po prijati zaveru o pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k posudeniu, ¢i je dovolanie aj
dovodné, to znamena, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci). Obe dovolatel’kou nastolené pravne otazky spolu stvisia, preto na ne
dovolaci sud v d’alSom reaguje spolo¢ne.

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zakonnik prace, reagujuc na v praxi sa vyskytujuce pripady, v ktorych zamestnanec prestal po
doru€eni vypovede plnit' svoje pracovné povinnosti (napriklad z dévodu, Ze sa zamestnal u iného
zamestnavatela), s U¢innostou od 1. septembra 2007 upravil moznost, aby sa zamestnavatel a
zamestnanec pisomne dohodli v pracovnej zmluve, Ze zamestnavatelovi bude v takom pripade patrit’
penaznd nahrada. Tato dohoda o penaznej nahrade, ktori zamestnavatel a zamestnanec moézu (ale
nemusia) uzatvorit, méa zamestnanca motivovat’ k riadnemu pheniu jeho pracovnych povinnosti az do
skoncenia pracovného pomeru; pre zamestnavatela predstavuje vyplatena pefiaznd istu formu satisfakcie
alebo kompenzacie, pripadne pausalizovanej nahrady $kody.

13. Podl'a § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom pred 1. januarom 2013 (pred ucinnostou
novely tohto zdkonnika danou zdkonom ¢. 361/2012 Z.z.) platilo, Zze ak zamestnanec nezotrva pocas
plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na peniazni nahradu v sume
priemerného mesa¢ného zarobku tohto zamestnanca za jeden mesiac, ak sa na tejto penaznej nahrade
dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o penaznej nahrade musi byt’ pisomn4, inak je neplatna.

14. Podla § 62 ods. 8 Zékonnika prace v zneni u¢innom od 1. janudra 2013 plati, ze ak zamestnanec
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel méa pravo na penaznu
nahradu najviac v sume, ktord je su¢inom priemerného mesa¢ného zarobku tohto zamestnanca a dizky
vypovednej doby, ak sa na tejto penhaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o penaznej
nahrade musi byt’ pisomn4, inak je neplatna.

15. Obe pravne Upravy (ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika v zneni pred a po ucinnosti zakona ¢.
361/2012 Z.z.) zhodne podmieiiuji narok zamestnavatela na pefiazni ndhradu tym, ze: a/ zamestnavatel
sa so zamestnancom pisomne dohodli na penaznej ndhrade pre pripad, Ze zamestnanec nezotrva pocas
plynutia vypovednej doby u zamestnavatel'a, b/ zamestnanec nezotrval pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela. OdliSne upravuju spdsob urcenia vys$ky peilaznej nahrady patriacej zamestnavatelovi.
16. Zakonnik prace v zneni u¢innom pred 1. januarom 2013 dohodnutie vysky penaznej ndhrady v
zmysle § 62 ods. 8 neponechal na ucastnikoch pracovnopravneho vztahu, ale sam urcil, ze je dana
vyskou priemerného mesacného zarobku zamestnanca za jeden mesiac. Dohoda o vyske penaznej
nahrady nebola preto za G¢innosti tejto pravnej ipravy podstatnou nalezitostou dohody zamestnavatel'a a
zamestnanca podla § 62 ods. 8 Zakonnika préce.

17. Ani po 1. januari 2013 nie je dohoda o vyske penaznej nahrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika
prace podstatnou nalezitostou dohody zamestndvatela a zamestnanca uzatvaranej podla tohto
ustanovenia.

17.1. Zakonnik prace v zneni i€innom od uvedeného dna (na rozdiel od predchadzajicej Gpravy)
nestanovil v § 62 ods. 8 priamo, na aki vySku dohodnutej pefiaznej ndhrady ma zamestnavatel’ narok;
urcil iba jej hornt hranicu (vid' slova ,najviac v sume, ktord je sucinom priemerného mesac¢ného
zérobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby*). Konkrétna vyska petiaznej nahrady je podla
tohto ustanovenia zavisla od dvoch premennych (veli¢in, ktoré mézu v réznom ¢ase nadobudat’ rézne
hodnoty), a to od: a/ priemerného mesa¢ného zirobku zamestnanca, b/ dizky vypovednej doby.

17.2. Dohodu o peiiaznej ndhrade v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace uzatvaraju zamestnavatel’ a
zamestnanec neraz aj s niekolkorocnym casovym predstihom pred skonéenim pracovného pomeru



vypoved’ou. V ¢ase uzatvarania tejto dohody nemézu este vediet, aky bude priemerny mesaény zarobok
zamestnanca a aka bude dizka vypovednej doby (a teda aky bude ich su&in).

17.3. Za podstatntl nalezitost’ dohody v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace nemdze byt povazovany
udaj (o vyske penaznej nahrady) zavisly od premennych velicin, ktorych konkrétne hodnoty su v Case
uzatvarania tejto dohody nezname.

18. Pokial sa zamestnanec poc€as vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych
povinnosti u zamestnavatel'a a je si vedomy, Zze uzavrel dohodu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace,
nemozno vylucit, Ze sam dobrovolne zaplati zamestnavatelovi tuto ndhradu [vyska ktorej moze byt
dana najviac suc¢inom (vtedy uz zndmeho) priemerného mesa¢ného zarobku tohto zamestnanca a (vtedy
uz znamej) dizky vypovednej doby]. Ak tak zamestnanec nepostupuje a zamestnavatel’ uplatni svoj narok
na pefiazni ndhradu na stde, rozhodne o jej vyske std (§ 14 Zakonnika prace). Pri ur€ovani vySky
penaznej ndhrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace mozu byt relevantné individudlne okolnosti
sporu (napriklad dévod vypovede, dovod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatel'a po¢as
plynutia vypovednej doby).

19. V danom pripade sa zalobkyfia so zalovanym po 1. januéri 2013 (30. aprila 2014) v pisomnej forme
dohodli, Ze ak zalovany nezotrva poc¢as plynutia vypovednej doby u Zalobkyne, vznikne Zalobkyni narok
na penaznu nahradu od Zzalovaného ,,vo vySke urCenej pracovnopravnymi predpismi“. Tym prejavili
zhodnt volu, aby vyska pefiaznej nahrady zodpovedala pracovnopravnym predpisom. Zalobkyia
dorucila 30. juna 2015 Zalovanému vypoved’, na zaklade ktorej skonéil pracovny pomer 31. augusta
2015. V konani nebolo sporné, ze zalovany pocas celého mesiaca august 2015 nechodil do prace a
nephil svoje pracovné povinnosti. Sama skutocnost’, Ze dohoda Zalobkyne a Zalovaného o penaznej
nahrade uzavreta v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace nestanovila konkrétnu vysku tejto nahrady,
nezaklada jej neplatnost’ (lebo dohoda o vysSke penaznej nahrady nie je podstatnou naleZitostou uvedenej
dohody) a bez d’al§icho neopodstatiiuje zaver, Ze zalobkyni nepatri Ziadna pefiazna nahrada.

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré je nielen
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné, lebo v iom opodstatnene uviedla, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho stdu. Zaroven zrusil
tiez uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania. Vec vratil na d’alsie
konanie odvolaciemu sudu.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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