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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. X., byvajuceho vo V., zastupeného JUDr.
Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom v Martine, Kollarova &. 35, proti zalovanej Mgr. F. B.
byvajiicej vo V., zastiipenej JUDr. Lubicou Balkovou, advokatkou so sidlom v Suéanoch, Zelezni¢na ¢.
11, o zaplatenie 17 160 €, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11 C 18/2011, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. jila 2016 sp.zn. 8 Co 421/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit' mu sumu zodpovedajicu
20 % kupnej ceny za nehnutelnost’ v katastralnom tizemi V., ktord je na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedend ako rodinny dom so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/XX (dalej len ,,dom®). Tvrdil, ze
predmetna suma mu patri v zmysle dohody stran z 3. jina 1997 (d’alej len ,,dohoda‘). Uzavretie dohody
predchadzalo darovacej zmluve, ktorou matka strdn sporu a zalobca previedli na zalovanti im patriace
spoluvlastnicke podiely na dome a zalovana sa zaviazala poskytovat’ ich matke starostlivost’ a tiez
dozivotné byvanie v dome.

2. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 22. jula 2014 ¢.k. 11 C 18/2011-
411, ktory doplil rozsudkom z 11. maja 2015 ¢.k. 11 C 18/2011-462, zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi do 30 dni 9 900 € a vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalovana nesplnila
zavizok vyplyvajici pre fiu z platne, zrozumitelne a jednozna¢ne uzatvorenej dohody. Nestotoznil sa s
argumentaciou zalovanej, podla ktorej nebolo jej volou zaviazat' sa dohodou, Ze Zalobcovi vyplati
uvedent sumu kedykol'vek pri budicom prevode domu, ¢o by podla nej bolo nielen v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), ale aj nelogické, lebo v dome zacala realizovat’
rozsiahle investicie. Podla presvedCenia Zzalovanej skutoénym zamerom ucastnikov dohody bolo
»poistenie situdcie pre pripad, ze by dom bezprostredne po nadobudnuti darovanim $pekulativne predala



so ziskom. Sud prvej inStancie mal vSak vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze dohoda
obsahuje skuto¢nu volu zalovanej a neprieci sa dobrym mravom. Pokial’ Zalovana kupnou zmluvou z 9.
jula 2010 dom predala, méa Zzalobca v zmysle dohody ndrok na 20% z kupnej ceny. Opodstatnene
podanegj zalobe preto vyhovel ¢o do sumy 9 900 € a vo zvysku zalobu zamietol ako nedévodnu.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. jula 2016 sp.zn. 8 Co 421/2015 rozsudok studu prvej in§tancie
zmenil tak, ze zalobu zamietol; vyslovil, Ze Zalovand ma pravo na nahradu trov prvoinS§tancné¢ho a
odvolacieho konania. Podla jeho pravneho ndzoru sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke, ¢i dohoda a v nej obsiahnuty zavdzok zalovanej
neodporuje dobrym mravom. Na rozdiel od stidu prvej inStancie bol toho nazoru, ze dohoda odporuje
dobrym mravom. K tomuto zaveru dospel s poukazanim na to, Ze pred uzavretim dohody a zmluvy,
ktorou sa zalovand stala vylu¢nou vlastni¢kou domu, boli zalobca, zalovana a ich matka spoluvlastnikmi
domu. Na zabezpeovani oprav a udrzby domu sa mali podiel’at’ vietci podielovi spoluvlastnici. Zalovana
sa preukazatelne podielala na opravach a udrzbe domu uz v roku 1996. Zalobca daroval svoj
spoluvlastnicky podiel zalovanej preto, lebo mala financovat’ naklady spojené s domom a zabezpecit’
matke doZivotné byvanie. Zalovana darom sice ziskala majetkovi vyhodu, zaroveii sa ale zaviazala aj
zabezpecCit' matke zaopatrenie a byvanie v dome. Poukézal tiez na to, ze hodnota Zalobcom darovaného
spoluvlastnickeho podielu (v roku 1997) by sa mu v pripade naroku na 20 % z kapnej ceny vratila (v
roku 2010), dokonca vo zvySenej miere, lebo dom bol v Case jeho predaja Zalovanou cenovo
zhodnoteny. Pri zavere o rozpore dohody s dobrymi mravmi mal odvolaci sud na zreteli tiez okolnosti na
strane matky (jej vek, zdravotny stav, nou udeleny suhlas s predajom domu a zabezpeCenim pre fu
iné¢ho, vhodnejSicho byvania, resp. pobytu v zariadeni pre seniorov). Za nespornu pritom povazoval
skutoCnost, Ze zalobca nejavil o matku a jej potreby nalezity zaujem. Zvaziac celkové okolnosti uzavretia
dohody a ucel, ktory sa nou sledoval, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dohoda sa prie¢i dobrym
mravom a je neplatna (§ 39 Obc¢ianskeho zadkonnika).

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie s tym, ze je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o neplatnosti dohody z
dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Tento zaver odporuje skutkovym zisteniam, rozhodnym
skutoénostiam a predlozenym dbékazom. Zdo6raznil, Ze v dohode nebol stanoveny Ziadny termin, kedy
alebo dokedy mala zalovand sphit’ zavdzok z nej vyplyvajici. Povinnost’, ktorti na seba prevzala, sa
neviazala len na obdobie bezprostredne po uzatvoreni darovacej zmluvy. Odvolaci sud pri svojich
pravnych uvahach nevzal na zretel’ skuto¢nost’, Ze dohodu vyhotovila Zalovana a zalobca ju len podpisal
bez toho, aby do jej textu akokol'vek zasiahol. O obsahu dohody a o tom, Ze ziadnym spdsobom nedoslo
k jej zmene (¢i zaniku zavazku zalovanej), nemozu byt Ziadne pochybnosti. Odvolaci sud neprimerane
akcentoval, ze do domu investovala zalovand (i ked’ Zzalobca do neho investoval tiez uz v Case pred
uzatvorenim darovacej zmluvy) a ze o matku sa starala predovsetkym zalovana (to vSak zodpovedalo jej
zavdzku v zmysle darovacej zmluvy). NavySe, rekonstrukcia domu Zalovanou ani nebola potrebna, lebo
dom bol udrziavany, v dobrom stave. Nespravne su aj pravne zavery odvolacieho sudu, ku ktorym
dospel na zaklade zohladnenia skutkovych okolnosti tykajicich sa matky. Tieto zavery prijal bez
nalezitého zistenia skutkového stavu a po osvojeni si argumentacie zalovanej o tom, Ze zalobca (ktory je
invalidnym doéchodcom a ma zdravotné tazkosti) nejavil o matku zaujem. Z tychto dévodov Zalobca
ziadal rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacicho stidu je vecne spravny a
dovolacie dovody neopodstatnené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci vychadzal z pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, Ze dovody pripustnosti dovolania v zmysle §
420 CSP a § 421 ods. 1 CSP nemozno kumulovat’. Sktimal preto pripustnost’ dovolania zalobcu len
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle tohto
ustanovenia nie je pripustné. Vzhladom na to dovolanie Zalobcu odmietol uznesenim z 8. septembra



2017 sp.zn. 3 Cdo 105/2017.

7. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v naleze z
22. maja 2018 sp.zn. I1I. US 29/2018 (d’alej len ,,nélez*) konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho stidu z
8. septembra 2017 sp.zn. 3 Cdo 105/2017 bolo porusené zakladné pravo Zalobcu na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného doévodu
ustavny sud toto uznesenie najvysSicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V néleze poukazal
na zjednocujiice stanovisko pléna ustavného sudu &.k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018, z ktorého
vyplyva, Ze ak si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitoénosti
uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v
tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Najvyssi stid vzhladom na to po vrateni veci na d’alSie konanie skiimal, ¢i je
dovolanie Zalobcu pripustné nielen podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pripustnost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva napokon tieZz z uznesenia velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvySsieho sudu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 VCdo 1/2018.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

9.4. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(l meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (R 1291999, 3
Cdo 112/2017, 5 Cdo 45/2017, 7 Cdo 5/2018).

9.5. Pokial’ Zalobca namietol, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami,
z ich obsahu vyplyva, ze sa tykaju nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



Dovolaci stid v tomto smere poukazal na to, ze uz davnejsia judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

9.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo
59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

9.7. V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

9.8. Najvys$si sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim zméto¢nost’ nie je nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993). Pravny ndzor, podla ktorého
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, zastdva najvys$si std aj v sucasnosti (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

9.9. Vadu zmito¢nosti nezaklada ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (porovnaj judikat R
24/2017).

9.10. Na podklade vy$Sie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

10. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Ze k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia zalovaného o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

10.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka musi byt oznafend v
dovolani spésobom jasnym, ur¢itym a zrozumitenym.

10.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie



spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP (1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017).

10.4. V danom pripade dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu cely rad nespravnosti, namietol, Ze jeho
rozhodnutie nie je podloZené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne
posudenie veci, kritizoval spravnost’ jeho pravnych tvah a z&verov, ni¢im vSak nevysvetlil, rieSenie
ktorej pravnej otazky, dovolacim sidom dosial’ nerieSenej, bola zaloZzend pripustnost’ jeho dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10.5. Treba zdoraznit, ze tilohou dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, ktora podla obsahu
podaného dovolania nebola eSte dovolacim sudom rieSend; zakonodarca tuto povinnost uklada
dovolatelovi. Zalobca v danom pripade tito (procesnil) povinnost nesphil. Nad rémec vyssie
uvedeného dovolaci sud len poznamenava, ze pokial mal dovolatel na mysli otdzku suladu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi, ide o otazku dovolacim sidom uZ opakovane rieSent1 (2 Cdo 155/2007, 3 Cdo
144/2010, 4 Cdo 253/2009, 5 Cdo 191/2008).

10.6. Z vyssie uvedenych dévodov nemohol najvyssi sid na podklade nevymedzenej pravnej otazky (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sidom.

11. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

12. Z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, odmietol dovolaci sid dovolanie zalobcu v ¢asti namietajice;j
procesnu vadu zmato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti podla §
447 pism. f/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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