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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ S.. L. L., byvajucej v Z., P. C.. XXXX/XX, 2/
S.. E. B, byvajucej v Z., E. C.. X, oboch zastapenych JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v
Ziline, Vojtecha Spanyola &. 8343/1A, proti zalovanému P.. N. D., byvajuicemu v Z. - T., P. C..
XX/XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 17 C
319/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. jala 2017 sp. zn. 8 Co
92/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne 1/, 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 29. oktobra 2014 ¢&. k. 17 C 319/2013-66 zaviazal zalovaného v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyniam kazdej po 5.204,24 € s 5,5 % urokom z
omeskania od 25. novembra 2013 do zaplatenia, ako i spolo¢ne a nerozdielne im zaplatit’ 1.626,34 € trov
konania. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, zalovany bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi T., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X
- zdhrady o vymere X XXX m2 a parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
ktorych spoluvlastnickami su zalobkyne 1/, 2/ kazda v 1, na ktorych sa nachadza stavba stupisného cisla
XX zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX a vedlajSiec stavby (garaze a sklady), ktoré st vo vlastnictve
7alovaného. Zalovany za uZivanie pozemkov, ktorych vlastni¢kami s Zalobkyne neplati odplatu, preto
sud s poukazom na § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika zalovaného zaviazal na vydanie bezd6vodného
obohatenia, ktorého vysku stanovil ako peflaznu odplatu za uzivanie pozemkov, ktoru by zalobkyne ako
prenajimatel’ky mohli dosiahnut’ v mieste a ¢ase od uzivatela titulom najomného. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. jula 2017 sp. zn. 8 Co 92/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyniam priznal narok na nédhradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej



in§tancie ako i s jeho pravnym postdenim veci (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Na odvolaciu namietku
zalovaného, Ze mu postupom sudu bola odiiatd moznost' konat pred sudom tym, ze sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti, odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplynulo, ze
zalovany bol na pojednavanie konajice sa 29. oktébra 2014 riadne a v¢as predvolany, ked’ predvolanie
mu bolo doruc¢ené dna 4. septembra 2014. Den pred konanim pojednavania zalovany dorucil studu
ospravedlnenie a ziadost' o jeho odro¢enie z dovodu neocakavanej sluZzobnej cesty, ktort skutoénost’
vSak nijakym sposobom nepreukazal (nepripojil cestovny prikaz ¢i nariadenie sluzobnej cesty
zamestnavatelom). Odvolaci std tiez uviedol, Ze v konani bolo nasledne preukazané, ze zalovany ziadnu
sluzobnu cestu daného dna neabsolvoval, ¢o neskor potvrdil aj samotny Zalovany s odévodnenim, Ze ho
postihli nahle zdravotné problémy. AvSak ani tito skuto¢nost’ Zalovany stidu nepreukazal, a to ani v
ramci podaného odvolania ¢i uz predlozenim potvrdenia o praceneschopnosti alebo potvrdenia o
lekarskom oSetreni. Z potvrdenia o lekdrskom vySetreni, ktoré zalovany predlozil odvolaciemu sudu az
dodatocne, nie je mozné zistit’ den vySetrenia Zalovaného u lekéra a ani ¢i zdravotny stav zalovaného mu
neumoziuje zucastnit’ sa pojednavania. Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na § 119 ods. 1 a 2
O.s.p. odvolaci sud uzavrel, ze postup sudu prvej indtancie bol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Dalie
odvolacie namietky zalovaného tykajice sa postupu a samotného rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol,
ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze nevykonal nim navrhnuty
dokaz, a to listinny dokaz - znalecky posudok &. 14/2017 vypracovany znalkyiiou S.. I. S., ktory mal
rozhodujici vyznam pre urcenie vysky bezdovodného obohatenia, ale vychéadzal len zo znaleckého
posudku vypracovaného S.. R. R. na ziadost' Zzalobkyi, rozpory medzi znaleckymi posudkami
neodstranil, pricom v rozsudku tento nim zvoleny postup a vyhodnotenie vobec neodévodnil. Porusenie
prava na spravodlivy proces videl aj v tom, Ze znalecky posudok vypracovany S.. R. R., ktory sa stal
podkladom pre rozhodnutie sidov, mu nebol dorueny, nemal moznost’ sa s nim oboznamit’, ako i ze
sud prvej in§tancie v spore rozhodol na pojedndvani 29. oktoébra 2014 v jeho nepritomnosti, a to napriek
jeho ospravedlneniu a Ziadosti o odroGenie pojednavania. Dalej namietal, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil nim vzneseni namietku premlcania, a to s odovodnenim, Ze namietku
premli¢ania neuplatnil pred sidom prvej inStancie ani v odvolani. Takyto pravny nazor odvolacicho stdu
povazoval za nespravny, ked’Zze namietku preml¢ania mozno uplatnit’ v ktoromkol'vek $tddiu konania az
do pravoplatného skoncenia sporu. Wy¢ital odvolaciemu sudu, ze nespravne posudil aj otazku jeho
pasivnej vecnej legitimacie a trval na tom, Ze na tkor zalobkyn sa nikdy neobohatil. Dovolatel’ z tychto
doévodov navrhol rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7e rozhodnutie odvolacicho sidu je vecne spravne,
zalovanym uvedené dovolacie dovody povazovali za neopodstatnené. Pokial’ ide o namietku Zalovaného,
7e odvolaci std nezohladnil pri rozhodovani znalecky posudok vypracovany S.. L. S., poukézali na to,
ze zavery posudku st pre dany spor irelevantné, nakol’ko sa nevztahuje k obdobiu, za ktoré je uplatneny
narok v tomto spore. Zalobkyne Ziadali dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ im narok na néhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci(§ 35 CSP po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom



texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splhené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Najvys$si sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, st a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12.3. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych tak, Zze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickGi meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

12.4. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

14. Pokial ide o ti cast dovolacej argumentacie dovolatela, ktora sa tyka nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R
111/1998) zastavala nézor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméito¢nost” rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

14.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4d len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.3. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom



konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14.4. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. V suvislosti s dovolacou ndmietkou tykajicou sa nepreskumatelnosti
treba pripomenut, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujiica spatost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organickt
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ¢oho sa tykali odvolacie ndmietky odvolatela, ¢o navrhoval odvolatel, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu odvolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15. Zalovany ma4 za to, 7e k poruseniu prava na spravodlivy proces doglo aj tym, Ze sud prvej in§tancie
rozhodol na pojednavani 29. oktobra 2014 bez jeho pritomnosti naprick tomu, Ze sa ospravedlnil a
poziadal o odrocenie pojednavania.

15.1. Podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednévanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze zdravotny stav G¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zéstupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojedndvania (§ 119 ods. 3 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrodenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dékazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).
15.2. V danom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 29. oktobra
2014 v nepritomnosti zalovaného. Zo spisu vyplyva, ze tomuto pojednavaniu predchadzalo pojednavanie
dna 10. septembra 2014, ktoré bolo odro¢ené z dévodu pracovnej neschopnosti Zalovaného. Predvolanie
na pojednavanie dna 29. oktobra 2014 bolo zalovanému riadne a véas dorucené 4. septembra 2014.
Zalovany diia 28. oktobra 2014 (den pred pojednavanim) doru¢il sidu ospravedinenie so Ziadostou o
odrocenie pojednavania z dovodu neocakéavanej sluZobnej cesty do zahrani¢ia. Z tradného zaznamu (€.1.
39 spisu) vyplyva, ze sud si u zamestnavatela telefonicky overil Zzalovanym uvadzané skutoCnosti,
pri¢om jeho kolega uviedol, Ze Zalovany sa nachadza v praci. Zalovany dodato¢ne zmenil dovod svojej
neucasti na predmetnom pojednavani, ked’ uviedol, Ze ho v noci na 29. oktébra 2014 postihli vazne
zdravotné tazkosti. Ani tato skutoénost’ vSak zalovany nepreukazal, a az dodato¢ne predloZil
odvolaciemu sudu potvrdenie o lekarskom vySetreni, z ktorého vSak nevyplyva ani deil vySetrenia
zalovaného u lekéra a ani ¢i zdravotny stav zalovaného mu neumoziioval zii¢astnit’ sa pojednavania.

15.3. So zretelom na vys$sie uvedené je dovolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval v
stlade so zakonom (§ 101 ods. 1 a 2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.), nakol’ko Zalovany nepreukazal
délezity dovod na odro¢enie pojednavania, ked’ze sudu ani dodatoéne nepredlozil lekarske potvrdenie, z
ktorého by vyplyvalo, Ze mu zdravotny stav neumoznil G¢ast’ na pojednavani.

15.4. Dovolaci sud preto konstatuje, ze postupom, ktory zodpovedal zdkonu, nemohla byt zalovanému
znemoznena realizacia jeho procesnych prav v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze k vade podl'a § 420 pism. f/ CSP doslo aj tym sp6sobom, Zze mu
nebol doru€eny znalecky posudok S.. R. R. a nemal moznost’ sa s nim oboznamit’.

16.1. Dovolaci sud pri uvahe, ¢i predmetnym postupom sudu (ne)doslo k procesnej vade konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP vzal na zretel' materidlne hl'adisko, to znamena realny dopad namietaného
postupu sudu na procesnu situaciu dovolatela. Z obsahu spisu vyplyva, ze uvedeny znalecky posudok
sice nebol dovolatel'ovi doru¢eny, avsak sud prvej inStancie sa namietkami dovolatel'a proti obsahu a
zaverom tohto posudku v oddévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal, tieto vyhodnotil a nepovazoval ich
za podstatné. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamendva, ze konStantna judikattra najvyssSieho sudu uz
davnejSie dospela k nazoru, ze ,,podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je



splnena v pripade, ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery,
ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie” (vid' rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 30. jina 1992 sp. zn. 2 Cdo 29/1992 publikovany ako judikat R 39/1993). Dovolatel'ovi bola
tato procesnd moznost’ vytvorena, podal odvolanie proti rozsudku Okresného sud Zilina z 29. oktdbra
2014 &.k. 17 C 319/2013-66 a dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2015 sp. zn.
8 Co 86/2015, v ktorych toto pochybenie opakovane namietal a ku ktorému zaujal ndzor aj Najvys$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 62/2016 v bode 14., na ktory obsah
dovolaci sud poukazuje a s ktorym sa stotoznuje.

16.2. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid predmetni dovolaciu namietku nepovazuje za dovodn.

17. Pokial’ dovolatel sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, namieta nevykonanie navrhovanych dokazov a nespravnost hodnotenia vysledkov
dokazovania, je potrebné uviest, ze uz predchadzajica pravna uprava nepovazovala za znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania (zakladajice pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ale ani
nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Nova pravna uprava - CSP - na podstate toho ni¢ nezmenil (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo
59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo 60/2017). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu st
nad’alej aktualne uz skor zaujaté zavery najvy$Sicho sudu, v zmysle ktorych postup stdu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy, neznemoziiuje procesnej strane realizaciu jej
procesnych opravneni (vid’ primerane R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nemozno povazovat' za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP; pokial’ sud nendlezite vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’
ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ primerane 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

18. Dovolatel v dovolani uvadza aj vyhrady k pravnym zidverom odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
18.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

19. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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