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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H., 2/ R. a 3/ W., byvajucich v U., zastapenych
JUDr. Annou Orthovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Rebarborova ¢. 1/B, proti Zalovanym 1/ G.,
byvajucej v U., 2/ H., byvajicemu v U. zastipenym Mgr. Toni Khurim, advokatom so sidlom v
Bratislave, DIhé diely ¢. 11/13, o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 1/2012, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. septembra 2016 sp. zn. 6 Co 775/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2016 sp. zn. 6 Co 775/2014 auznesenie
Okresného stdu Bratislava IV z 23. decembra 2016 ¢.k. 22 C 1/2012-240 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. jula 2017 ¢. k. 22 C
1/2012-202 wurcil, ze dedi¢stva po poruciteloch: a/ X., ktord zomrela XX. marca XXXX, patri
spoluvlastnicky podiel 1/4 rodinného domu v katastralnom tzemi D. so stupisnym ¢. XXXX na parcele
¢. XXX a rodinného domu v katastralnom tzemi D. so stpisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXX, b/ U,,
ktora zomrela XX. juna XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 1/8 uvedenych nehnutelnosti, ¢/ H., ktory
zomrel X. maja XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 1/8 uvedenych nehnutelnosti.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26.
septembra 2016 sp. zn. 6 Co 775/2014 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie s tym, Ze je pripustné podla
§ 420 pism. b/ CSP, lebo zalobcovia 1/ a 3/ zomreli eSte pred rozhodnutim odvolacicho sidu. Namietli
tieZ, e v danom spore nie st pasivne vecne legitimovani. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Pravna zastupkyia zalobcov vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze o smrti zalobcov 1/ a 3/ sa



dozvedela az s ¢asovym odstupom po doruc¢eni rozsudku odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné.

6. Podl'a § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

7. V zmysle § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznadva. Hmotnopravna spodsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych
0s0b narodenim (pripadne pocatim, ak sa diet’a narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obc¢ianskeho zadkonnika).

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalobca 1/ zomrel XX. februara XXXX a zalobca 3/ zomrel
XX. februara XXXX., teda skor, nez odvolaci stid vydal dovolanim napadnuty rozsudok. Odvolaci sud,
ktory v tom Case nemal vedomost’ o ich smrti, rozhodol napriek tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ smrtou
stratili procesntl subjektivitu. Tym doslo k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. b/ CSP.
Existencia tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia; zaroven je ale dovodom, so
zretelom na ktory dovolaci sud musi dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit. Najvy$§i sud v pripade
vyskytu vady tejto povahy napadnuté rozhodnutie zruSuje bez toho, aby ho podrobil meritérnemu
dovolaciemu prieskumu (porovnaj napriklad 2 Cdo 5/2018).

9. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a tiez uznesenie Okresného stidu Bratislava IV z 23. decembra 2016 ¢.k. 22 C 1/2012-
240, ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost’ nahradit’ ,,zalobcovi* trovy konania. Dovolaci sud vratil
vec na d’alSie konanie odvolaciemu stdu, pricom sa (vzhl'adom na dévod zrusenia rozsudku odvolacieho
sudu) nezaoberal otdzkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych.

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

11. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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