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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova &. 18, ICO: 31 683 061, zastupenému doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so
sidlom v KoSiciach, Juznd trieda ¢. 1, proti zalovanym 1/ K. F.C, byvajicej v V., P. C.. XX, 2/ V,

F..E..D.., so sidlom v V,, U. C.. X, ICO: XX XXX XX, obom zastipenym JUDr. Jozefom Sta$akom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Andras¢ikova ¢. 3, o zaplateniec 1 723,26 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5 C 72/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2017 sp.zn. 19 Co 116/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. maja 2017 sp.zn. 5 C
72/2008-279 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1
723,26 € s prislusenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené rozhodnutie stidu prvej inStancie napadol Zalobca
odvolanim.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2017 sp.zn. 19 Co
116/2017 rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [(§ 432 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*)] a sudy sa pri rozhodovani odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.



4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci siid dovolanie zalobcu v stlade s § 447
pism. f/ CSP odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ z niz§ie uvedenych dévodov (§
451 ods. 3 veta prva CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zalobca v dovolani d’alej uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z
doévodu, ze sudy sa pri rozhodovani odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu.

7.1. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade sa zalobca zalobou, podanou na sude prvej inStancie 29. novembra 2007, domahal
zaplatenia sumy 51 915 Sk, t.j. 1 723,26 €. VySku minimélnej mzdy v roku 2007 predstavovala suma
269 €; desatnasobok tejto sumy je 2 690 €. Rozhodnutie odvolacicho stidu sa teda tyka penazného
plnenia neprekrac¢ujuceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (1 723,26 € < 2
690 €).

9. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Vzhladom na procesni nepripustnost dovolania Zalobcu
nepristipil ani k postudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

10. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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