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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytového podniku mesta KoSice, s. 1. 0., so
sidlom v Kogiciach, Juzné néabrezie &. 13, ICO: 44 518 684, zastapeného JUDr. Vladimirom
Kucharéikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Stefanikova ¢&. 40, proti zalovanému D. U. O.,
byvajicemu v A., L. Z. ¢. 5, zastupenému advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom v Kogiciach, Kuku¢inova &. 7, 1CO: 47 244 143, o zaplatenie 6 292,13 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 163/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 300/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 300/2015 a uznesenie Okresného
sudu KoSice I z 12. decembra 2017 ¢.k. 36 C 163/2013-163 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,;sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. januara 2015 ¢.k. 36 C
163/2013-92 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu 6 292,13 € s prisluSenstvom ako nahradu $kody sposobent zalobcovi konanim Zalovaného v rozpore
s ich zmluvou o vykone funkcie konatela z 1. januara 2009. Touto zmluvou sa Zalovany ako konatel
zalobcu zaviazal nepostupovat’ vo svojej ¢innosti tak, aby ziskal na ukor spolo¢nosti pre seba alebo
cudzie podnikanie prednost’, alebo inti neopravnent vyhodu. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany porusil
tuto povinnost’ tym, Ze nevykonaval svoju posobnost’ konatel'a v stlade so zaujmami spolo¢nosti, ziskal
pre tretiu osobu (svojho otca) neopravnenu vyhodu a tym, Ze uzatvoril 25. februara 2009 dodatok k
zmluve o najme nebytovych priestorov ¢. XXXXXXXXXXX/XX zo dita 1. decembra 1998 a nasledne
novu zmluvu o ngjme nebytovych priestorov ¢. XX/NZ/NP/XXXX zo dna 1. jala 2009, v ktorych bolo
okrem iného upravené zapocitanie (1.) nédkladov vynalozenych otcom zalovaného do zhodnotenia
majetku Mesta KoSice s (2.) nagjomnym. Pokial’ Zalobca zastaval nazor, Ze mu neplatenim najomného
vznikla $koda, podl'a presvedCenia sudu prvej inStancie neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal
splnenie jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu - vznik Skody, lebo pohladdvka
na najomnom, ktord mala predstavovat’ Skodu, zanikla v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zdkonnika.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. januara
2017 sp. zn. 6 Co 300/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods.
a 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"); Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V oddvodneni sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, predovsetkym so zaverom, Ze v danom pripade nebol preukazany vznik zalobcovej
Skody. Ak v konani sp. zn. 9 Cb 17/2012 Okresného stdu Kosice I bola prejudicialne vyrieSend otazka
zaniku pohladdvky zalobcu vo¢i najomcovi z titulu ndjomného vzijomnym zapocitanim pohladavok
zalobcu a najomcu, nemdze sa zalobca v tomto konani proti zalovanému domahat’ in¢ho posudenia
pohl'adavky z titulu néhrady §kody. Zalobca, ktory bol Gi¢astnikom (iného) konania, v ktorom std vydal
pravoplatné rozhodnutie, ktorym jeho Zalobu voci najomcovi zamietol (vzhl'adom na zanik pohl'adavky
zapocitanim), je tymto rozhodnutim viazany, a preto nemdze v tomto konani GspeS$ne uplatnovat’ proti
zalovanému ten isty ndrok, aj ked’ z in¢ho titulu. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania)
zasadne plati, ze ak v skonfenom konani ucastnikov do§lo pravoplatnym stdnym rozsudkom k
vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢ené¢ho konania) odvodzuje, je sid v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky, ktora pravoplatnym stdnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama,
tymto vyrieSenim viazany. Sud preto v danom konani (sp. zn. 36 C 163/2012) nesmie vychadzat’ z
in¢ho zaveru (Ze pohladavka nezanikla). V stvislosti s tymto konStatovanim odvolaci sud poukazal na
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 133/2009) a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I11.US 349/09).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorym napadol rozsudok
odvolacicho sudu s tym, ze jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla v § 420 pism. f/ CSP Zalobca uviedol, ze odvolaci sud tym, ze
Ltvrdo$ijne trval na skuto¢nosti, Ze v inom obc¢ianskopravnom konani bola vyrie§ena udajne prejudicialna
otazka tykajuca sa tohto konania (pritom i§lo o konanie tykajice sa uplne inych t€astnikov), sa odmietol
zaoberat’” konanim Zzalovaného ako konatela zalobcu z hladiska zachovania odbornej starostlivosti a
vzniku Zalobcovej Skody. Takym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zalozené na nedostatocnych zisteniach a nespravnom pravnych zaverov.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci stid odklonil od pravnych zaverov (tykajucich sa prejudiciality)
najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 133/2009, na ktoré sam poukazal. Prehliadol,
7e tieto zavery o viazanosti stidu skor$im vyrieSenim urcitej hmotnopravnej otazky sa tykaji iba situécie,
v ktorej ide o postdenie hmotnopravneho vztahu tych istych subjektov (procesnych stran). Sama
skutoénost’, Ze doslo k zaniku pohladavky, eSte bez d’alSicho neznamend, ze zalobcovi nevznikla
konanim zalovaného Skoda. V danom pripade strany sporu v konani vedenom na Okresnom stide KoSice
I pod sp. zn. 9 Cb 17/2012 (t.j. Bytovy podnik mesta Kosice, s. r. 0. a X.) nie st totozné so stranami
sporu v prejedndvanej veci (t.j. Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0. a D.). Uvedeny odklon odvolacicho
sudu od zaverov dovolacicho sudu zaklada v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a podla presved¢enia dovolatela opodstatiiuje zaver, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok spociva na nespravnych pravnych zéveroch (§ 432 ods. 1 CSP).

3.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzoval Zalobca z toho, Ze odvolaci
sud nalezite nezohl'adnil ta skuto¢nost, ze Okresny siid KoSice I v konani sp. zn. 9 Cb 17/2012 zostal
iba pri skimani formalnej platnosti dohody o zapoc¢itani uzatvorenej medzi zalobcom a X., nezaoberal sa
ale otadzkou porusenia povinnosti konatela zo strany D. uvedenych v § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podla nazoru dovolatela dosial dovolacim sudom nerieSenou je otazka, ¢i by mal byt
neplatny pravny ukon, ktorym bola sposobend $koda konatelom voci spolo¢nosti postupom podla §
135a Obchodného zakonnika.

3.4. Z tychto dovodov dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poprel existenciu dévodov zakladajucich pripustnost’ Zalobcovho
dovolania. Ziadal dovolanie zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci vychadzal z pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dovody pripustnosti dovolania v zmysle §
420 CSP a § 421 ods. 1 CSP nemozno kumulovat’; skimal preto pripustnost” dovolania Zalobcu len
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle tohto
ustanovenia nie je pripustné. Vzhladom na to dovolanie Zalobcu odmietol uznesenim zo 14. septembra
2017 sp. zn. 3 Cdo 142/2017.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") v naleze zo
16. maja 2018 sp. zn. IV, US 49/2018 (d’alej len ,,nélez") konstatoval, Ze uznesenim najvyssiecho sudu zo
14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 142/2017 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na pristup Zalobcu
k sudu. Ustavny sud preto uvedené uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
V néleze poukazal na zjednocujice stanovisko pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25.
aprila 2018, z ktorého vyplyva, Zze ak su v dovolani subezne uplatnené doévody pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi std sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k
studu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Najvyssi std je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov).

8. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’al§ie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) sktimal pripustnost’ dovolanie Zalobcu nielen podla § 420 CSP, ale aj podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pripustnost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva napokon tiez z
uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

9.4. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

9.5. Pokial’ zalobca namietol, ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v nim
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, z obsahu tychto ndmietok mozno vyvodit, ze
namieta najmd nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sid preto
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméatoénost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupei kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za néasledok nespravne rozhodnutie veci.

9.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.7. V danom pripade obsah spisu nedadva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
svoje pravne Uvahy a zavery nalezite odovodnil. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie
dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

9.8. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim zmitoCnost’ nie je nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993). Podla pravneho nézoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych procesnou stranou navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud napriklad v uzneseniach sp. zn. II. US 465/2017 a 1. US 150/2018, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

9.9. Vadu zmitoc¢nosti nezaklada ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (porovnaj judikat R
24/2017).

9.10. Na podklade vy$Sie uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.



10. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

10.2. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu" (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
30/2018). V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017,

10.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pradvnu otazku a neozna¢i ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemoze najvyssi sud pristapit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

10.4. V danom pripade dovolatel' nalezitym spésobom vymedzil pravnu otazku (¢i sa prejudicialita
uplatiiuje aj v pripade, Zze urcitd otazka bola v skorSom konani vyrieSena vo vztahu subjektov odlisnych
od subjektov neskorSicho konania), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud - podla nazoru dovolatela -
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nim tvrdeny odklon vysvetlil a dolozil
ozna¢enim rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009. Najvyssi sud preto skumal, ¢i
dovolanie Zalobcu je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

10.5. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 133/2009 uviedol, Ze ,prejudicidlna (predbezna alebo aj
predurcujiica) otdzka je taka otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je
zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto¢nost’, Zze v konani o
urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatnd otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného
konania a ma pre terajSic konanie uréujiici vyznam". Na inom mieste tohto rozhodnutia najvys$si st
konStatoval, Ze ,,subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, ze sud v
novom konani musi reSpektovat prejudicidlny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych
ucastnikov (totoznost ucastnikov nie je dotknutd rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch



konaniach). Na iné osoby nez ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke,
resp. ich pravnych nastupcov, u¢inky pravoplatného rozsudku sa mézu vztahovat’ len v tych pripadoch,
kedy tak stanovi zdkon". V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud uviedol aj to, Ze ,,sud nemoze ako
predbeznu otazku znovu rieSitt to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore
ucastnikov". Napokon v tomto rozhodnuti najvy$si sud prijal zaver, podl'a ktorého ,,so zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynicu zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékol'vek
,nov¢' pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (d’alSom) konani tych istych
ucastnikov vylicené (nepripustné)".

10.6. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze strany sporu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 9 Cb 17/2012 nie st totozné so stranami sporu v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
36 C 163/2013. I ked’ zalobcom je v oboch konaniach Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., na Zalovanej
strane bol v prvom pripade X. (otec zalovaného) a v druhom pripade D.. Pravne zévery odvolaciecho
sudu (nezohladfiujice odliSnost’ subjektov tychto konani), ku ktorym dospel pri rieSeni otdzky
prejudiciality, znamenaji odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, prezentovanej v
tomto pripade rozhodnutim najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009. Dovolanie Zalobcu je preto
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10.7. Najvyssi std sa v danom pripade stotoziiuje s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz skor v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 133/2009. Pripomina, Ze aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 115/2016 dovolaci std uviedol, ze
»pre sud je zavdazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi
ucastnikmi, ak ide o otazku rieSent vo vyroku rozhodnutia, t.j. otazku, ktora bola predmetom konania,
priCom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sid musel v odoévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavizné". Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti dodal, ze ,,sud
nesmie vychadzat’ z iného zaveru ohl'adom existencie, resp. neexistencie ulozenej povinnosti medzi tymi
istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté".

10.8. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zavery odvolacicho stidu o tom, Ze otazky rieSené v konani pred
Okresnym sudom KoSice I sp. zn. 9 Cb 17/2012 st v zmysle prejudiciality zavazné aj pre ucastnikov
konania Okresného stidu KoSice I sp. zn. 36 C 163/2013, spocivaju na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

11.1. Tiez v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP plati,
ze jeho pripustnost’ nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola dovolacim sidom rieSena. Dovolaci sud preto pristupil k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto ustanovenia.
11.2. Rovnako sa aj pre relevantnost’ urcitej pravnej otazky v zmysle uvedeného ustanovenia vyzaduje,
aby mala zretelné charakteristické znaky. Z toho, ¢o uz dovolaci sud uviedol vysSie vo vztahu k pravnej
otazke relevantnej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (t.j., Ze musi ist’ o pravnu otazku hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy, ktora je v dovolani vyznacena spdsobom jasnym a dostato¢ne urcitym) a
¢o sa primerane vztahuje aj na pravnu otdzku relevantnt podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud
- pre ucely tohto dovolacicho konania - osobitne zddraziuje, Ze musi ist’ o otdzku, na vyrieSeni ktorej
spocivalo napadnuté rozhodnutie.

11.3. V danom pripade je z dovolania zrejmé, ze Zalobca kladie déraz na okolnosti, s ktorymi sa dovolaci
sud vyporiadal uz vysSie v suvislosti s pripustnostou podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a tiez vyjadrenim pravnych zaverov tykajiicich sa otazky prejudiciality. Zalobca to aj sam vyjadril v
dovolani konstatovanim, ze dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je spity
s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo je ,, je dany tym, Ze odvolaci
sud nespravne aplikoval judikatiru najvyssicho sudu"). Zalobca odvolaciemu sadu vytyka, Ze (v bode
48. svojho rozsudku) oznacil pre Gcely odvolacieho konania za irelevantné otazky tykajuce sa dosledkov
zapocitania pohladavky v pravnom vztahu Zzalobcu a Petra Hrabovského. Z dovolanim napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci za kI'i€ova pre svoje rozhodnutie povazoval viazanost’ pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 9 Cb 17/2012 a Ze z tohto dévodu neriesil otazku, ¢i



zaklada (mdze zakladat) Skodu postup konatela v rozpore s § 135a Obchodného zakonnika.
Rozhodnutie odvolacieho stidu na rieSeni tejto otazky nie je zalozené.
11.4. Dovolanie zalobcu preto podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné nie je.

12. Z dovodov uvedenych v bodoch 11.5. az 11.8. dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie zalobcu
je a/ pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven b/ dovodné, lebo v nom dovolatel
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacieho sudu, spolu s nim
zru$il uznesenie Okresného sudu KoSice I z 12. decembra 2017¢.k. 36 C 163/2013-163, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho a dovolacicho konania; vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu
sudu.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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