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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. S., bytom v K. HO N, R. 1. Z. ¢. XX,
zastapeného Ing. Janom MiSikom, PhD., bytom 4 Awel Y Mor, Pwllheli LL53 5BP, Gwynedd, Velka
Britania, proti zalovanému Polovnickemu zdruZzeniu Smizany, so sidlom v Smizanoch, Pribinova €. 1,
ICO: 31303625, zastapenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokéatkou so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Stefanikovo namestie ¢. 13, o uréenie &lenstva v polovnickom zdruzeni, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 91/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 8. jina 2017 sp. zn. 9 Co 464/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal uréenia, e je ¢lenom Zalovaného. Poukazoval na to, Ze 10. decembra
2010 mu bolo na ¢lenskej schddzi zalovaného ozndmené, Ze jeho ¢lenstvo zaniklo podla § 12 ods. 4
pism. f/ stanov zalovaného z dovodu, ze v roku 2008 nezaplatil ¢lensky prispevok v stanovenej lehote do
15. maja 2008 (ale az 18. méaja 2008).

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11. augusta 2016 ¢.k.
10 C 91/2013-239 uréil, ze zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Smizany; Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania, o vy$ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol prijaty za ¢lena Zalovaného 23. juna 2006
platnym rozhodnutim jeho ¢lenskej schodze. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze
zalobca vcas zaplatil ¢lensky prispevok za rok 2008, preto nedoslo k zaniku jeho ¢lenstva v tomto
obcianskom zdruzeni. Zo zaznamu z vyro¢nej schodze zalovaného konanej 28. februara 2009 a tiez 30.
januara 2010 vyvodil, Ze Zalobca bol na nich navrhnuty za overovatela zaznamu, bol teda samotnym
zalovanym vtedy povaZovany za jeho Clena. Ako ¢len zalovaného bol k 1. janudru 2009 zapisany v
zozname Clenov, ktory vedie Zzalovany. Preukdzané bolo, ze zalovany ani vtedy nepovazoval za
vyznamné, ze Zalobca neuhradil ¢lensky prispevok za rok 2008 do 15. maja 2008 (ale az 18. maja 2008),



nenamietal zanik jeho &lenstva a podla vietkého suhlasil s predizenou lehotou na Ghradu tohto ¢lenského
prispevku zalobcom.

3. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. jina
2017 sp. zn. 9 Co 464/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a nazoru odvolacicho sudu vykonal sud prvej
inStancie dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, dokazy
vyhodnotil v stlade s § 191 CSP a zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil adekvatne pravne zavery,
ktoré aj nalezite odovodnil. Pokial’ ide o otazku vzniku ¢lenstva zalobcu v Zalovanom obc¢ianskom
zdruZeni, je aj podla presvedCenia odvolacieho sudu podstatné, Ze platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze
zalovaného z 23. jina 2006 o prijati Zalobcu za ¢lena Zalovaného, po ktorom Zalobca (30. jina 2006)
zaplatil ¢lensky vklad 10 000,- Sk, nebola napadnutd. Je zrejmé, Ze zalovany bol opravneny stanovit
datum thrady c¢lenskych prispevkov na rok 2008 do 15. maja 2008, zaroven mal ale aj pravo rozhodnut’
o predizeni tejto lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stidu prvej indtancie, e rovnako nasledné
konanie Zalovaného (ustanovenia Zalobcu za overovatela priebehu niekol’kych c¢lenskych schodzi v
nasledujucich rokoch) potvrdzuje, Ze ho povazoval za ¢lena aj po roku 2008.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie 1. a dovolanie II., ktoré¢ podla
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) bolo potrebné povazovat’ za dovolanie a jeho doplnenie.

4.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP tvrdiac, ze v skorSom
odvolacom konani rozhodoval senat, ktorému predsedala JUDr. Dana Ferkova, v neskor§om konani ale
bola predsednickou odvolacieho senidtu JUDr. Dana PopoviCova; dosSlo teda k procesnej vade
zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia. Podl'a jeho nézoru je podané dovolanie pripustné tiez podla §
420 pism. f/ CSP, a to z dovodu, Ze v konani neboli vykonané Zalovanym navrhované dokazy
vypoved'ou svedkov (C. Q. a P.. N. E.), ktoré sa tykali zaplatenia ¢lenského prispevku zalobcu v
rozhodnom obdobi. K vade tej istej povahy doS§lo tym, Ze sud ni¢im neodovodnil, preco nevyhovel
navrhu Zalovaného na vydanie medzitymneho rozsudku. Nespravny bol procesny postup sudu tiez v
tom, ze nevyvodil ziadne dosledky z ,,duplicitného* zastiipenia Zalobcu v konani jednak P.. A. Z., S..,
jednak A.. N. U. E. a nezaoberal sa pravnou relevanciou ich podani. Naostatok k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud prvej inStancie vratil niektoré dokazy (knihy navstev
reviru) eS$te pred rozhodnutim o odvolani, ¢im odvolaciemu stdu znemoznil ,,vyhodnotit’ spravnost’
napadnutych vyrokov, ako aj dovodnost’ podaného odvolania®.

4.2. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné tiez v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Nespravny je nazor sudov, podla ktorého oneskorené zaplatenie ¢lenského prispevku (o 3 dni neskor)
nema za nasledok zanik ¢lenstva Zalobcu v Zalovanom zdruZeni. Zalobca mal podla stanov zaplatit’
¢lensky prispevok do 15. maja 2008. 1 keby ho zaplatil s minimalnym oneskorenim (16. maja 2008), ni¢
by to nemenilo na tom, ze doslo k zaniku jeho ¢lenstva. Napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni v otazke vzniku €lenstva Zalobcu v Zalovanom zdruzeni a v otazke lehoty, v ktorej sa
mohol domahat’ na sude urcenia, ze v roku 2006 nedoslo k vzniku ¢lenstva zalobcu. Sudy mali v danom
pripade ex offo prihliadnut’ na to, Ze Zalobca sa nikdy nestal ¢lenom zalovaného a jeho udajné prijatie za
¢lena nema (nemalo) oporu v stanovach zalovaného. Dodal, Ze Zalobca nemohol nadobudnit’ ¢lenstvo v
zalovanom zdruZeni ani ,,vydrZzanim®, lebo nebol dobromyselny a neuplynula vydrzacia doba; sudy teda
tuto otazku posudili v rozpore s ustalenou judikatirou. V rozpore s existujucou judikatirou tiez riesili
otazku premlCania prava zalobcu domoéct sa na stde urcenia, ze je ¢lenom Zalovaného. Za dosial
dovolacim stidom nevyrieSeni oznacil zalovany otazku ,preklizie prava nastoleni v prvom rozsudku
sudu prvej inStancie z 23. oktobra 2014, v ktorom konStatoval, ze Zalobca nezachoval lehotu stanoventi
zakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, v ktorej sa mohol doméct’ preskiimania rozhodnutia
niektorého organu zdruZenia na stde.

4.4. Z tychto dovodov zalovany ziadal zruSit napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a tiez nim
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stdu na d’alSie konanie.

5. Zalobca oznaéil rozsudok odvolacieho stidu za spravny. Navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, v ramci konania o ktorom nemozno preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4
Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$Sicho stdu prislusnej spisovej
znacky)]. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zékon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovany v dovolani uviedol, Z¢ pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

8.1. Najvyssi sud eSte za predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 dospel zaveru,
aktudlnemu aj po tomto dni, podla ktorého neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu preskumat, ¢i dovolanie nie je pripustné preto, lebo
rozhodoval vylu€eny sudca, pripadne sud nespravne obsadeny (R 59/1997).

8.2. Dovolatel namieta, ze v danom pripade rozhodol sud nespravne obsadeny. Nim tvrdenu
zméitocnost’ vyvodzuje z toho, ze ked’ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. decembra 2015 sp. zn. 9
Co 59/2014 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil, rozhodoval v senate, ktorému predsedala JUDr. Dana
Ferkova, dovolanim napadnuty rozsudok ale v roku 2017 prijal senat ,,9 Co* tohto sudu, predsedni¢kou
ktorého bola JUDr. Dana Popovi¢ova.

8.3. Dovolaci sud na zaklade oznamenia predsednic¢ky obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. augusta 2018 konStatuje, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. Dana Ferkova je osoba totozna
s predsednickou senatu JUDr. Danou Popovi¢ovou. K namietanej vade uvedenej v § 420 pism. e/ CSP
teda nedoslo.

9. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné tiez podl'a § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujicej je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9.2. Pokial’ Zalovany poukazuje na to, Ze v konani neboli vykonané nim navrhované dékazy vypovedou
svedkov (C. Q. a P.. N. E.), dovolaci sid uvadza, Ze sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi
procesnych stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie procesnych stran. Pokial’ stid v priebehu civilného konania



(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené
rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku méze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoc¢nosti. Rovnako nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zzalovany naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu povazované za vadu zméto¢nosti Podla prédvneho nézoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).
Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) medziinym napriklad v uzneseniach sp. zn. I1. US 465/2017, 1. US
150/2018 nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

9.3. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na to, ze sud prvej in§tancie neodévodnil, pre¢o nevyhovel navrhu na
vydanie medzitymneho rozsudku, dovolaci stid upriamuje jeho pozornost’ na uznesenie najvyssieho studu
sp. zn. 4 Cdo 188/2013 z 28. januara 2014 (publikované aj ako judikat R 5/2015), v zmysle ktorého sa
sud medzitymnym rozsudkom ,,vyjadruje k tomu, ¢i zalobca ma vobec na pozadované plnenie pravo a v
akom rozsahu®. V danom pripade sa zalobca podanou zalobou nedomaha plnenia, preto ak sud na tak
nenaleziti argumentaciu nereagoval, nemohol svojim postupom zalozit' vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

9.4. K namietke, ze sudy nespravne nevyvodili Ziadne dosledky z ,,duplicitného* zastapenia Zalobcu v
konani jednak P.. A. Z., S.., jednak A.. N. U. E. a nezaoberali sa pravnou relevanciou ich podani,
dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nema ziadny suvis s tvrdenim zalovaného, ze mu tym bola
znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni.

9.5. Podl'a nazoru zalovaného doslo k vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tiez tym, Ze sud prvej
inStancie vratil niektoré dokazy (knihy navstev reviru) predc¢asne, eSte pred rozhodnutim o odvolani, ¢im
odvolaciemu sudu znemoznil ,,vyhodnotit’ spravnost’ napadnutych vyrokov, ako aj dévodnost’ podaného
odvolania“. Podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) tu ide o namietku, Ze odvolaci sud rozhodol bez zistenia
rozhodujucich skutkovych okolnosti; dovolaci sud preto poukazuje na svoje zavery uvedené vyssSie v
bode 9.2. Pokial’ tym ale zalovany naznaéuje, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle judikidtu R 24/2017 nespravne pravne posudenie
veci nie je vadou zmétoc¢nosti.

9.6. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z §
420 pism. f/ CSP.

10. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k postideniu opodstatnenosti tvrdenia zalovaného o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

10.2. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov



dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
30/2018). V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho stdu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo 50/2017).
10.3. Treba dodat, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo
7/2018, 8 Cdo 159/2017). Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel’ (1 Cdo 3/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017). V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nemdze najvy$§i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum (1 Cdo 23/2017, 2
Cdo 28/2017, 3 Cdo 223/2017, 8 Cdo 136/2017) prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str.1382.

10.4. V danom pripade dovolatel' uviedol rad nespravnosti, ktorych sa - podla jeho nazoru - dopustil
odvolaci sud, nevymedzil v§ak jasnym a uréitym spésobom pravnu otazku, o relevancii ktorej v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP je presved¢eny. V dovolani tieZ neuviedol ani jedno z rozhodnuti dovolacieho
sudu naplnajucich - podla jeho nazoru - pojem ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, od
ktorych by sa odvolaci sid odklonil.

10.5. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je pripustné.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sid poznamenava,
Ze toto ustanovenia dopada na procesnu situdciu, v ktorej niektord pravna otazka nebola eSte predmetom
posudzovania senatmi dovolacieho sudu, a preto ani nedoSlo k vytvoreniu (ustdleniu) rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

11.1. Aj v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP plati, Ze
jeho pripustnost’ nezaklada samo tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola dovolacim sidom rieSend. Dovolaci sud preto pristupil k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto ustanovenia.
11.2. Rovnako sa pre relevantnost’ urcitej pravnej otazky v zmysle uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby
mala zretelné charakteristické znaky. Z toho, ¢o uz dovolaci sud v bode 10.2. uviedol vo vztahu k
pravnej otazke relevantnej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (t. j. Ze musi ist o pravnu otazku
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktord je v dovolani vymedzend spdsobom jasnym a
dostato¢ne urcitym) a ¢o sa primerane vztahuje aj na pravnu otazku relevantnu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, dovolaci sud - pre ucely tohto dovolacicho konania - osobitne zdoraznuje, ze musi ist’ o
otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie.

11.3. V danom pripade Zalovany v dovolani uviedol, Ze dosial’ dovolacim stidom nerieSenou je otazka
prekliuzie prava domoct sa preskiimania rozhodnutia niektorého organu zdruzenia na stde. Sdm vSak
poukazal na to, Ze bola nastolend (iba) v prvom rozsudku sudu prvej inStancie z 23. oktobra 2014 a v
neskor$ich rozhodnutiach sudov oboch instancii nebola spomenuta. Uz z tejto dovolacej argumentacie,



ktoru potvrdzuje aj obsah spisu, je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nespocivalo na vyrie§eni
predmetnej otazky.

11.4. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného
nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovaného neddvodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je
nepripustné. Najvy$si sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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