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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému V. E. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2018 v Bratislave o navrhu obzalovaného V. E. na odnatie veci Okresnému sudu Senica
takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného V. E. vedena na Okresnom stde Senica pod sp.
zn. 1T/23/2018 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stude Senica (d’alej tiez ,,okresny sud*) je pod sp. zn. 1T/23/2018 vedené trestné konanie
proti obzalovanému V. E. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. ObZzalovany
pisomnym podanim predlozenym na hlavnom pojednavani konanom 6. augusta 2018 vzniesol
namietku zaujatosti voci prisediacej Bc. Marii Skojecovej z dovodu, Ze od prislusnika Policajného
zboru Senica sa dozvedel, Ze tato prisediaca je v rodinnom vztahu s poskodenym Y. Y. a preto ma
obavu, Ze tento nadstandardny vztah medzi nimi ovplyvni meritérne rozhodnutie v jeho trestnej veci.
Z tohto dévodu zaroven navrhol, aby bola jeho trestnd vec odnata Okresnému sudu Senica a prikazana
Okresnému sudu Bratislava, kde bude podl'a obzalovaného rozhodnuté spravodlivo a nezaujato.Na
zaklade takto vznesenej namietky okresny sud najprv uznesenim zo 6. augusta 2018, sp. zn.
1T/23/2018, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze prisediaca
sudkyfia Bc. Maria Skojecové nie je vylu¢ena z vykondvania ikonov trestného konania v tejto trestnej
veci. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost’, ktora Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21.
augusta 2018, sp. zn. 6T0s/96/2018, podla § 193 pism. c¢) Tr. por. zamietol. Nasledne bola vec
predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie
veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ ) ako sud najblizSie spoloCne
nadriadeny Okresnému sudu Senica a niektorému z okresnych sudov v Bratislave, ktorému by podla
navrhu obzalovaného mala byt jeho trestnd vec prikazana, preskimal navrh obzalovaného V. E. ako i
predlozeny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze niet dolezit¢tho dovodu na odnatie tejto veci
Okresnému sudu Senica a zo strany obzalovaného ide len o procesnu obstrukciu.V prvom rade treba
uviest’, ze najvyssi sud uz v tejto veci o navrhu obzalovaného na jej odnatie Okresnému sudu Senica z
dovodu (obzalovanym tvrdenej) zaujatosti predsedniCky senatu pre jej pomer k poskodenému



rozhodoval a uznesenim z 12. juna 2018, sp. zn. 2 Ndt 18/2018, ju tomuto sidu neodnal. A hoci
obzalovany aktualne podany navrh na odnatie veci formalne oprel o iny dévod - zaujatost’ prisediace;j
pre jej pomer k poskodenému (§ 23 ods. 3 posledna veta Tr. por.), k Ziadnej zmene v tomto smere
nedoslo. Ako najvyssi sud konstatoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, jednym z
dolezitych dovodov opodstatiiujucich odnatie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. mdze byt aj vylucenie
vsetkych sudcov prislusného sidu. O takuto situaciu vSak v posudzovanej veci v ziadnom pripade
nejde. Z vyjadreni sudcov okresného sudu totiz vyplyva, Ze tito sa necitia byt’ vo veci obzalovaného V.
E. zaujati, kedZe nemaji k nemu, ostatnym strandm a ani k veci ziaden vztah oddvodiujtci ich
vylucenie, pricom obzalovany v tomto smere nepredlozil ziaden konkrétny dokaz svedcCiaci o opaku.
Za taky nemozno povazovat’ jeho vSeobecné a ni¢im nepodloZené tvrdenie o rodinnom vzt'ahu medzi
prisediacou sudkyfiou Bc. Mariou Skojecovou a poskodenym Y. Y., ktorého existenciu obaja zhodne
popreli. Pokial ide o tzv. objektivny test nezaujatosti sudcu, najvyssi sud v celom rozsahu zotrvava na
odovodneni svojho predchadzajiceho rozhodnutia v tejto veci.Z uvedeného vyplyva, ze Vv
preskimavanej veci nie je dany Ziaden dolezity dévod na jej odnatie okresnému stiidu a preto najvyssi
sud ndvrhu obzalovaného V. E. nevyhovel.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



