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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. septembra 2018 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Dany
Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému P. A. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. (d’alej len Tr. zak.), o jeho navrhu na odiatie a prikdzanie
veci takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. A., vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3To 57/2018, sa tomuto sidune o dnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 6. marca 2018 bol obzalovany P. A. uznany vinnym zo
spachania prefinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.Proti tomuto rozsudku podal obzalovany
odvolanie, z dévodu ktorého bol spisovy material predlozeny odvolaciemu Krajskému stdu v
Bratislave. Pisomnym podanim zo dna 8. augusta 2018 doru¢enym krajskému sudu 13. augusta 2018
obzalovany vzniesol generalnu namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom tohto sudu. Tento navrh na
delegaciu inému krajskému studu obzalovany odovodnil tym, Ze poSkodend T. K. je priatel’kou sudcu
Okresného stdu Bratislava II JUDr. Romana Farkasa, ako aj so sudkynou krajského sudu JUDr.
Denisou Mészarosovou. Nasledne predsednic¢ka senatu krajského sudu predlozila predmetnti trestnii
vec spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov trestnopravneho kolégia krajského sidu na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.Najvyssi std preskimal predlozeny spisovy materidl a zistil,
ze navrh na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov
moze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupiia, o odnati a
prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia doélezitymi dovodmi su predovSetkym také okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho Géelu inym
suadom toho ist¢ho druhu a stupnia ako stdom miestne prislusSnym. St to teda predovsetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, zasadu uUstnosti a bezprostrednosti, vychovné
pOsobenie trestného konania na obZalovaného i na ostatnych ob¢anov, doveru ob¢anov v nestranné,
objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.Pri



uvahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané doélezité dovody odnatia a prikazania veci, treba hodnotit’
vietky do ivahy prichadzajice argumenty pre takyto postup a v ich vzdjomnej stvislosti. Ustavnym
zakonom zo dnia 9. januara 1991, ¢islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s G¢innostou od 1. oktobra 1992 vyrazne stapol
vyznam ustanoveni o prisluSnosti stdov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon". Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vSeobecnejSej rovine aj
pravidlo, ze vec musi prejednat’ ten samosudca (resp. sendt) vecne a miestne prislusného sudu,
ktorému vec napadla v sulade s vopred stanovenymi pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace dané¢ho
sudu. Z takto stanovenych pravidiel vSak mdézu existovat vynimky, ale len v odovodnenych a
zakonom predpokladanych pripadoch. Je vsak treba konstatovat’, ze ide vzdy o vynimku z pravidla,
ktorti nemozno bezdévodne naduzivat’.Pre zakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa
mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda
splnené tak zavazné ,,dolezité dévody", ktoré st zrovnateIné s Uistavnou zasadou prislusnosti sudu v
zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.V danom pripade takéto dévody obzalovany P. A. vo svojom navrhu na
odnatie a prikazanie veci, ktory oznacil ako generdlnu namietku zaujatosti, neuviedol a nevyplyvaja
ani z obsahu trestného spisu. ObZalovany navrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. oprel o tvrdenie, Ze poskodena T. K. je ,,v priate'skom kruhu" so sudcom okresného stidu JUDr.
Romanom Farkasom a sudkynou krajského sidu JUDr. Denisou Mészarosovou. Svoje tvrdenie o
takomto vztahu menovanych sudcov k osobe poskodenej obzalovany P. A. nielen, Ze Ziadnym inym
objektivnym spdsobom nepodlozil, ale vzhl'adom na vyjadrenia vSetkych sudcov trestnopravneho
kolégia Krajského stidu v Bratislave, vratane sudkyne krajského sudu JUDr. Denisy Mészarosovej,
jeho obsah sa javi a priori ako nepravdivy. V tejto suvislosti najvys$si sud opdtovne pripomina, ze
delegovat’ vec inému sidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. mozno len vynimo¢ne a zo skutoCne
zavaznych dovodov, ktoré si sposobilé vzbudit’ realnu pochybnost’ o moznosti zakonnych sudcov
rozhodnut’ nestranne. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods.
1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sidu v Bratislave a jej prikdzanie ani niektorému inému
krajskému sudu, a preto rozhodol tak, Ze trestnu vec obzalovaného P. A., vedent na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 3To 57/2018 tomuto sidu neodnima.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



