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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého A., narodeného X. U.
XXXX, byvajuceho v E., zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom v KoSiciach, Staniéné nam. 9, dieta rodi¢ov matky K. byvajucej v E., a otca
Q. zomrelého XX. X. XXXX o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, vedenej na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. 14 P 163/2016, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17.
februara 2017 sp. zn. 7 CoP 33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 22. augusta 2016 ¢. k. 14 P
163/2016-37 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa nariad'uje matke K. odovzdat maloletého A.
narodeného X. U. XXXX do do¢asnej osobnej starostlivosti S., narodeného XX. X. XXXX, bytom E. s
opravnenim a povinnostou sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho v beznych veciach a
spravovat’ jeho majetok. Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost” v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ riadny ndvrh na zacatie konania o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhladom k vyhrotenej situdcii medzi
matkou a maloletym A. je ohrozeny fyzicky, psychicky a socidlny vyvin maloletého v doméacnosti, je v
zaujme maloletého zverenie do osobnej starostlivosti brata S., naviac ked’ malolety nalezite vyjadril svoj
nazor a volu byt v starostlivosti brata.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 17. februara 2017 sp. zn. 7 CoP
33/2017 1. odvolacie konanie o odvolani matky podané 31. augusta 2016 zastavil, II. odvolanie matky
podané 5. septembra 2016 spolu s jeho doplnenim podanym 12. septembra 2016 odmietol. Zastavenie
konania podla § 369 ods. 3 C.s.p. vo vztahu k prvému vyroku oddévodnil spitvzatim odvolania a
odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. b/ C.s.p. vo vztahu k druhému vyroku stratou legitimécie
matky na opdtovné podanie neskorSicho odvolania.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletého dovolanie z dévodu podla § 420
pism. f/ C.s.p. a ziadala ho zru$it’ v celom rozsahu a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze nepostupoval v sulade s § 129 ods. 1 C.s.p., ked
nezrozumitelnost’, resp. neuréitost’ procesného tikonu z 5. septembra 2016 oznac¢eného ako spat'vzatie
odvolania pri¢ital na jej tarchu. Uviedla, Ze jej imyslom nebolo spit'vzatie odvolania, hoci to vyslovne
uviedla v podani z 5. septembra 2016 vzhl'adom k tej skutoCnosti, Ze zaroven v pisomnom podani z 5.
septembra 2016 uviedla odvolacie namietky proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni a poziadavka
meritorneho prejednania odvolania vyplyva z jej d’alSich pisomnych podani po podani odvolania. Vsetky
tieto okolnosti sved¢ia o tom, ze objektivny ddvod, aby konanie bolo zastavené nenastal uz aj z toho
dévodu, ze jej podania adresované stdu su nejednoznacné a pripGstaji rozny vyklad. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Procesny opatrovnik maloletého moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jala 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zakonom ¢. 161/2015 Z.z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci stid preskimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania
matky maloletého diet'ata podl'a prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipenym advokatom v
stulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania skamal (§ 443 C.s.p.), ¢i je
dovolanie procesne pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletého dietata je potrebné
odmietnut’.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. V danej veci uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo zastavené odvolacie konanie a odmietnuté
odvolanie matky podané 5.9.2016 spolu s jeho doplnenim podanym 12.9.2016 bolo treba povazovat’ za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Takéto rozhodnutie tak bolo mozné napadnut’ dovolanim podla §
420 C.s.p.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym std zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v doésledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domdhat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



12. Judikatura najvy$Sicho stidu uz za pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 dospela k zaveru, Ze o
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu sudu, v
rémci ktorého sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid R 23/1994, R 82/2002 a R 4/2003). Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

13. Podla ustanovenia § 369 C.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak
odvolatel’ vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova (ods. 1). Ak odvolatel’ vezme odvolanie spat’,
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maji plynut’ od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (ods. 2). Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spét’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (ods. 3).

14. NajéastejSie uskuto¢fiovanym procesnym tkonom stran je podanie. Podanim vo veci samej je najma
zaloba, vz4jomna Zaloba, zmena zaloby, spat'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 123
ods. 2 C.s.p). Pre posudenie podania je rozhodujuce objektivne hladisko, t. j. podla toho ako bol
navonok prejaveny, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou
konajuceho je skutoény suhlas. Relevantna odborna literatara (porovnaj Velké komentare, Stevéek,
Ficov4, Baricovd, Mesiarkinovd, Bajankovd, Tomasovi¢ a spol, Civiny sporovy poriadok,
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016, s. 440 a nasl.) v tejto suvislosti uvadza, Ze pre podanie stran plati tzv.
teoria prejavu vole, sud teda prihliada len na to, ¢o bolo vo¢i nemu prejavené a nie je rozhodujice, Ci
strana svojim ukonom zamyslala nie¢o iné. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemoéze sud
uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnuatornej skladbe,
logike, zvolenej argumentacii v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania.
15. Wmedzenie podania o veci samej tizko suvisi s dispozicnou zasadou, ktord ovlada sporovy civilny
proces. Uvedena zdsada sa prejavuje tym, ze je to predovSetkym strana, kto disponuje samotnym
konanim a jeho predmetom. Zakon dava strandm sporu moznost dispononovat procesnymi
prostriedkami (konanim) nielen tym, Ze podaji odvolanie, okrem iného aj tym, ze uz podané odvolania
modzu vziat uCinne spit. Spét'vzatie odvolania treba povazovat za procesny ukon urobeny voci sudu,
ktorym sa strdca spdsobily podklad pre odvolacie konanie. Povedané inak spdt'vzatie odvolania je
procesny ukon odvolatel'a (strany, ktora podala odvolanie), obsahom ktorého je jednoznacny,
pochybnosti nevyvolavajici prejav odvolatela, ze rezignuje na svoj pévodny zamer (aby o odvolani
vecne rozhodol odvolaci sid) a Ze uz netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritdbrnom
rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze matka maloletého v stivislosti s pouzitym dovolacim dovodom podla
§ 420 pism. f/ C.s.p, tvrdi, Ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu predovsetkym
tym, Ze nepostupoval v sulade s § 129 ods. 1 C.s.p., ked nezrozumitelnost, resp. neurcitost’
procesného tkonu z 5. septembra 2016 oznacen¢ho ako spétvzatie odvolania pric¢ital na jej tarchu a
konanie o odvolani zastavil.

17. Najvys$si sud po preskiamani veci dospel k nazoru, Ze ,,spat'vzatiec podania“, ktorym bolo odvolanie
vzaté spat, nie je pripustné, a to ani v pripade, Ze by k spat'vzatiu odvolania doSlo v dosledku omylu.
Civilny sporovy poriadok totiz pripady, kedy je mozné vziat vykonany ukon spét vyslovne upravuje
(porovnaj ustanovenie §§ 144 a 369 ods. 1 C.s.p.). Podobni moznost’ v§ak zakon v danom pripade
nepripusta; ak vzala strana procesny ukon tam, kde zadkon takéto spat'vzatie pripista, nie je mozné
takéto spitvzatie vziat dal§im tkonom spit a navratitt tak konanie do povodného stavu. Ani
skutoénost’, Ze procesny ukon bol vykonany omylom, nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik
procesnopravnych vztahov. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od obc¢ianskeho zakonnika dosledky
ukonov vykonanych v omyle neupravuje. Rozhodujtice je, ze toto podanie bolo sidu dorucené a ze je
podpisané. Z obsahu spisu vyplyva, ze matka maloletého svoje odvolanie, ktorym napadala uznesenie



sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, vzala spat’ (¢. 1. 51 spisu), a to podanim 2.
septembra 2016 (sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené 5. septembra 2016). Z tohto jej podania nevyplyva
ani nezrozumitel'nost, resp. neurcitost’, nechyba ani jej podpis, z obsahu je nad akukol'vek pochybnost’
zrejmé, ze jej prejav vole smeroval skutoéne k spit'vzatiu odvolania; na tom ni¢ nemdze zmenit' ani
skutoénost’, Ze inym podanim z toho istého dna, ktoré rovnako bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie 5.
septembra 2016 (¢. 1. 47 spisu) znovu podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré neskoér dophila podanim z 12. septembra 2016. Ustanovenie § 129 C.s.p. na ktoré sa
matka maloletého odvolava vo svojom dovolani na dany pripad aplikovat’ nie je mozné, pretoze sa tyka
odstraniovania vadd navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade matka maloletého
ziadne takéto podanie stidu neadresovala. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada,
ze kazda fyzicka osoba konajica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a postdit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania,
ako 1 jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zékone.

18. Wssie uvedené uzatvara dovolaci sid konStatovanim, Ze odvolaci sud zastavenim odvolacieho
konania podl'a § 369 ods. 3 C.s.p. a odmietnutim jej znovu podaného odvolania podl'a § 386 pism. b/
C.s.p. svojim postupom neznemoznil matke maloletého, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

; 19. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky maloletého z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nevyplyva, najvys$si sud jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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