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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M. a Z. byvajucich u otca,
deti rodi¢ov - matky J. byvajucej v T., zastupenej JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom so sidlom
v PieStanoch, E. Bellusa 6752/8, a otca J., byvajuceho v W., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9 PPOm 1/2018, o dovolani matky
maloletych deti proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 23. maja 2018 sp. zn. 23 CoPom 2/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. maja 2018 sp. zn. 23 CoPom 2/2018
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 30.
aprila 2018 ¢. k. 9 PPOm 1/2018-45, ktorym sud zamietol ndvrh matky na nariadenic neodkladného
opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala matka maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s.
p.©) a navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 C. s. p.] najskor skamal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

4. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



5. Podla § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

6. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu doruc¢ené dovolatelke
dila 22. jina 2018. Zakonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula dia 22.
augusta 2018. Dovolatel’ka podala dovolanie v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného
predpisu dna 23. augusta 2018. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

7. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a/ C.
s. p. odmietol.

8. Najvyssi sud navySe dodava, ze aj v pripade dovolania podaného v¢as by bolo dovolanie potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. V preskimavanej veci totiz z obsahu spisu vyplyva, Ze sa na
sude prvej inStancie vedie pod sp. zn. 13 P 122/2017 konanie vo veci samej o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z uvedeného dévodu dovolanim napadnuté
uznesenie odvolaciecho stdu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci ani rozhodnutim vo veci
samej, a teda nie je v zmysle § 420 C. s. p. procesne pripustné.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

10. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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