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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne K., byvajicej v D., zastipenej advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Bratislava I
pod sp. zn. 19 C 87/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25.
oktobra 2016 sp. zn. 5 Co 625/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud) rozsudkom z 13. maja
2014 ¢. k. 19 C 87/2013-135 1. konanie v Casti o zaplatenie sumy 13 115,- eur zastavil, II. vo zvys$nej
¢asti uplatneného naroku zalobu zamietol, I1I. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, ze
zalobkynha sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nezdkonného
prevzatia a drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.). S poukazom na § 1,
§30ds.1,2,850ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,150ds. 1, § 16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., ustalil, ze zalobkyna sa méze pripadného naroku na nahradu $kody spésobene;j
v pri¢innej suvislosti s konanim tunajSicho sudu sp. zn. 1 Pu 86/2008 domahat’ len titulom vydaného
nezakonného rozhodnutia. Za nezdkonné rozhodnutie v uvedenom stidnom konani je mozné oznalit
pravoplatné uznesenie tunajSicho sudu - uznesenie z 12. maja 2008 ¢. k. 1 Pu 86/2008-16, ktoré bolo
pre nezadkonnost zruSené uznesenim NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 17/2009.
Narok uplatneny titulom toho nezakonného rozhodnutia je vSak s poukazom na § 19 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z.z. preml¢any, nakol’ko uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
17/2009 bolo Zalobkyni doruc¢ené 12. marca 2009. Od toho momentu jej zacala plynit trojrocna
preml¢acia lehota, ktora uplynula 12. marca 2012. Zalobkyiia podala navrh na predbezné prerokovanie
az po uplynuti tejto lehoty 10. augusta 2012 a zalobny navrh 25. aprila 2013. Na tomto pravnom zavere



ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze samotné konanie sp. zn. 1 Pu 86/2008 bolo pravoplatne skoncené az 2.
augusta 2011 nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud konStatoval, ze prevzatie zalobkyne
do tstavu nemalo zadkonné dévody. Nasledny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
po¢nuc dorucenim uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 17/2009 az do
pravoplatného skoncenia konania nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup, pretoze takyto
postup bol plne v sulade s platnymi procesnymi ustanoveniami - s ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) - existenciu nespravneho uradného postupu tak sud
nemal v konani za preukdzany. Ako sud prvej inStancie uviedol, konanie sp. zn. 1 Pu 86/2008
pravoplatne skoncilo 2. augusta 2011, k tomuto diiu pripadny narok zalobkyne na nahradu $kody nebol
preml¢any, ni¢ jej teda nebranilo podat’ kvalifikovany navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, ktory by mal za nasledok spocivanie trojro¢nej premlcacej lehoty na obdobie 6
mesiacov, resp. do momentu doruc¢enia prislusnej odpovede o vysledku predbezné¢ho prerokovania (ak
by k jeho podaniu doslo do 12. marca 2012), a nésledne v lehote podat’ prislusnti Zalobu na nahradu
Skody na vSeobecny sud. Vzhl'adom na zaver o premlcani uplatneného naroku sud prvej inStancie zalobu
ako nedoévodnu v druhom vyroku rozsudku zamietol. Ked’Zze sud prvej inStancie dospel k uvedenému
zaveru, z dovodu procesnej ekonomiky sa uz nezaoberal narokom ¢o do vysky $kody a ani existenciou
pricinnou suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou, ako d’alSimi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody v konani podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. Vzhl'adom na vykonany procesny ukon Zalobkyne - ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby v ¢asti o
zaplatenie sumy 13 115,- eur sud prvej inStancie konanie s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. po suhlase
zalovanej v prvom vyroku rozsudku zastavil. O trovach konania rozhodol sudu prvej inStancie podla §
142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 25. oktobra
2016 sp. zn. 5 Co 625/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamictajicej Casti a v Casti
tykajucej sa trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢/,
§ 391 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”). V oddvodneni
analogicky s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010
uviedol, ze uplatneny narok zalobkyne je viazany na vysledok konania vedeného sudom prvej inStancie
pod sp. zn. 1 Pu 86/2008, ktory az uznesenim z 8. jula 2011 vyslovil, Ze prevzatie zalobkyne do ustavu
zdravotnickej starostlivosti 11. aprila 2008 nemalo zdkonné dovody, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. augusta 2011. V danom pripade pre nadhradu $kody je teda podstatnd zdkonnost’
detencie, teda zdkonnost dévodov prevzatia do detencie, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalobkyne,
ze $kodu mozno uplatnit’ jedine podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 7
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5 Cdo 17/2009 v sudene;j
veci rieSil vyluéne procesni stranku konania pred okresnym stdom, priCom ustalil, Ze doSlo k
procesnym pochybeniam, na zéklade ¢oho predchadzajuce rozhodnutia sudov zrusil, toto rozhodnutie sa
vSak netykalo samotnej zakonnosti detencie, ktora bola predmetom dalSicho dokazovania, ktorého
vysledkom bolo az uznesenie okresného sudu z 8. jila 2011. Az tymto momentom boli Zalobkyni zrejmé
skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozno povazovat’ osobu Zalobkyne za poskodenu, pricom v zmysle
§ 19 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $§kody sa premléi za tri roky odo dia,
ked’ sa dozvedel o §kode poSkodeny. Zaverom odvolaci sud uviedol, ked’ze narok zalobkyiia uplatnila u
zalovanej 10. augusta 2012 a na sude Zalobou z 25. aprila 2013, teda do troch rokov od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie z 8. jula 2011, pravo Zalobkyne preml¢ané nie je.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala, Ze nespravnym
postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala svoje patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neod6vodnil, nakol’ko nazor odvolacicho sudu na skutkové a pravne otazky suvisiace so zruSovanym
rozhodnutim je nejasny a nezrozumitelny. Dovolatel’ka zdoraznila, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu
ohl'adne nevyhnutnosti aplikacie § 7 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni s prvou vetou § 19 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z., ktory vSak neupravuje pozbavenie osobnej slobody z dévodu prevzatia do ustavnej
starostlivosti, je rozporuplné, arbitrarne, zmito¢né a nepreskumatelné, v dosledku &oho nespliia



poziadavky riadneho a presved¢ivého oddvodnenia. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho
sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, Z¢ dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto navrhla dovolanie ako
nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), za ktoru kona jej ¢len s prislusnym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade zalovana v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. a/ C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej initancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalsSie



konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec prévoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej koné a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literature (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

10. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. Treba zdoéraznit, Ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacicho stidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na d’alsie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokracujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok stdu prvej in$tancie a vec vratena tomuto sudu na d’alsie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci.

13. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi std ho ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

14. Zalobkyia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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