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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S., byvajucej v X., zastipenej Mgr. Jurajom
Ber¢om, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, proti Zalovanému Spolo¢enstvu vlastnikov bytov
JANTAR, Levoéa, Sidlisko Pri prameni 16, ICO: 37 963 239, zastupenému Mgr. Adridnom Bobkom,
advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 203/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo 6. juna 2017 sp. zn. 5 Co 290/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 21. aprila 2016 ¢.k. 10 C 203/2015-80 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa jej ospravedlnit’ oznamom
zverejnenym v televizii TA3 a TV JOJ za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav spocivajuci v
nadmernom hluku z kotolne a zaroven zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysSke 29 020,- eur s
prislusenstvom. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil § 11, § 13 Obcianskeho
zakonnika, vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zzalovanému bola rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9 C 200/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1 Co 533/2013 uloZena povinnost’ zdrzat' sa obt'aZovania matky zalobkyne hlukom z
prevadzky kotolne a vedie sa exekuéné konanie, v ktorom je ustanoveny znalec na posudenie, ¢i doslo k
znizeniu hluénosti kotolne. Zalobkyiia sa doméha v tomto konani ospravedinenia a nemajetkovej ujmy z
dovodu tyrania zalovanym nadmernym hlukom z kotolne, pricom z obsahu Zzaloby aj vykonaného
dokazovania vyplyva, ze sa domaha presetrenia spravnosti kontrolného znaleckého posudku, sprévnosti
umiestnenia kotolne v spojeni so zistenim, ¢i sa nejedna o Ciernu stavbu a poukazuje na spravanie sa
vlastnikov bytov v bytovom dome vocli svojej osobe. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zalovany bol zriadeny na spravu domu, zastupuje vSetkych vlastnikov bytov v
bytovom dome a nie je zodpovedny za ich spravanie, pricom predmetom tohto sporu nie si vzajomné
vztahy vlastnikov bytov. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze hluk v byte spdsobuje prevadzka



kotolne, priCom najvys$siu pripustni hladinu presahuje nevyrazne len velmi kratko v noci a intenzita
hluku podla spravy z regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Poprade nie je spOsobild privodit’
zdravotné problémy a nejednd sa o neopravneny zasah, pretoze na zriadenie kotolne bolo vydané
stavebné povolenie. Sid prvej inStancie na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze konanie
zalovaného nevykazuje znaky neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne, zalovany
hlu¢nost'ou kotolne neznizuje dostojnost’ a vaznost’ Zalobkyne, zasah nie je neopravneny a objektivne nie
je sposobily privodit’ Zalobkyni zavaznu ujmu. V konani tak nebola splnend zdkladna podmienka a to
zasah do osobnej integrity Zalobkyne zo strany zalovaného, preto navrh v celom rozsahu zamietol a
odovodnil, preCo neakceptoval navrhy Zzalobkyne na doplnenie dokazovania. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 6. juna 2017 sp. zn. 5 Co 290/2016
rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a strandm sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sa plne stotoznil so zaverom vyslovenym v
napadnutom rozsudku, rozsudok je vecne spravny, rovnako aj jeho dévody, preto sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa iba
opakuju skuto¢nosti uvadzané po€as konania na sude prvej inStancie a s ktorymi sa sud vystizne a
presvedc¢ivo vyporiadal. Napadnuty rozsudok zodpoveda aj poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2
O.s.p. a zasadam sudnej praxe, preto nie je nepreskimatelny, ani arbitrarny. Vo vztahu k namietanému
nedostatoéne vykonanému dokazovaniu sudom prvej inStancie uviedol, ze sud spravne nevykonal
zalobkynou oznacené dokazy z dévodov ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku a tieZ so zretelom
na to, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny z vykonanych dokazov. VSetky skutkové zistenia na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke st spravne, lebo maji oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalobkyfiou uvedené skuto¢nosti v odvolani neumoziiuji ziver o existencii
tvrdeného odvolacieho dévodu. Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil
a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 396 ods. 1
a§ 257 Cs.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu a tiez sudu prvej
inStancie zruSit' a vec vratit sidu prvej inStanciec na d’alSie konanie. Naplnenie dévodu dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. videla v tom, ze skimanie intenzity hluku z kotolne a jeho vplyvu na
osobnost’ zalobkyne malo byt kli€ovym podkladom na rozhodnutie v danej veci, sud vSak takéto
dokazovanie odmietol. Nestotoziiuje sa so zavermi sudov, Ze zadsah do osobnostnych prav zalobkyne
sposobeny hlukom z kotolne nie je zdsahom neopravnenym a nie je spdsobily privodit’ Zalobkyni zavaznii
ujmu a nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze nadmerny hluk existoval iba v noci a v kratkom trvani. Zalobkyna
je presvedcend, Ze v pripade vykonania fiou navrhovanych dokazov by bolo zachované jej pravo na
spravodlivy proces, Co sa tyka aj nevykonania dokazovania nahravkami z relacie Reflex. Rozhodnutie
bez vykonania fiou navrhovaného dokazovania povazuje za nedostatocné a arbitrarne.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut' z dévodu, Ze okresny sud vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie a sprédvne rozhodol ked’ zalobu zamietol, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze by doslo k zdsahu do osobnej integrity zalobkyne. V stvislosti s dovolacim konanim si
uplatnil pravo na néhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchédzajuicou préavnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového



konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016). V stlade s tym aj odborna pravnicka literatira konsStatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(por. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zédkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vyluéne na skiimanie
existencie tej vady zméato¢nosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dovodu zmaéto€nosti nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1



Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka existenciu
tejto vady konania vidi predov§etkym v tom, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nevykonali
fou navrhované dbdkazy - vyslichy navrhovanych svedkov, spis stavebného uradu Mesta Levoca,
nahravky z relacie Reflex, spravu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva a pod.

15. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). V prejednavanej
veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo niektoré z tychto prav odnaté.

16. Zalobkyha namieta vady stvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je &ast ob&ianskeho stidneho
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1, 2
C.s.p.). Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stdnom konani nie je viazany nivrhmi G&astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia
nie je spdsobilé zalozit’ ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do obsahu prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97).

17. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1, 2 C.s.p., ked napadnuty rozsudok povazoval vo vyroku za vecne spravny a v celom
rozsahu sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Nebol preto dévod na opakovanie, &i doplianie dokazovania
vykonaného uz stidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1, 2 C.s.p.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
doévodné, preto ho ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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