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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26.
septembra 2018 v trestnej veci obvineného Z. D., pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Gergely PSenaka, advokata v Nitre, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2016, sp. zn.
1T0/96/2015 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b), ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. septembra 2015, sp. zn. 4T/67/2014 bol obvineny Z. D. uznany
za vinného v bode 1/ z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, v bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona a v bode 3/ z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1/

- dita 13. jina 2012 v ¢ase okolo 15:13 hod. na ceste v meste E. na ulici Y. G., viedol osobné motorové
vozidlo znadky K. L., EC S.I., pri¢om bol zastaveny hliadkou policajného zboru, ked’ viedol osobné
motorové vozidlo naprick tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NR-OD12-Pr-1467, 1761, 1839/2010 zo 14. janudra
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2011 mu bol ulozeny zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 30 mesiacov,

v bode 2/

- dna 1. jula 2013 v ¢ase okolo 11.50 hod. na ceste v obci X. smerom na G. viedol osobné motorové
vozidlo znacky K. Z., evidencné ¢islo E.-XXXDP, pricom bol zastaveny hliadkou policajného zboru,
ked’ viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NR-OD12-Pr-1467, 1761, 1839/2010 z 14.
janudra 2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 14. januara 2011 mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest
motorové vozidlad na dobu 30 mesiacov,

v bode 3/

- dna 1. jala 2013 okolo 10:45 hod. v P. v predajni M., s.r.0. na X. ul. ¢. 4, odcudzil vitacie kladivo zn.
I typ M. X- XX B, v.¢. Z.-M. tym spdsobom, Ze si ho ukryl pod bundu a odiSiel z predajne, ¢im
sposobil poskodenej organizacii M. s.r.o0. P. Skodu najmenej 360 eur a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/188/2011 z 26. septembra 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu Trencin sp. zn. 2To/146/2012 z 28. maja 2013 bol odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/266/2012 zo diia 24. januara 2013
pravoplatnym dna 2. februara 2013 bol odsudeny za precin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil:

Za trestny ¢in v bode 1/

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia stthrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 26. septembra 2012, sp. zn.
1T/188/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢inez 28. maja 2013, sp. zn. 2To/146/2012
pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.

Za trestné Ciny v bode 2/, 3/

Podl'a § 212 ods. 3 Trestného zadkona nezistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zakona a § 57 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil thrnny penazny trest vo vymere 400 (Styristo) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil pre pripad, ze by vykon petazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 57 os. 2 Trestného zdkona zaplatend suma peniazného trestu pripadé Statu.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Nitra
(dalej len ,,prokurator") proti vyroku o treste ulozenom obvinenému za trestné ¢iny v bodoch 2/ a 3/
napadnutého rozsudku v neprospech obvineného.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. maja 2016 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ulozenom za trestné ¢iny v bode 2/ a
3/ napadnutého rozsudku.

Rozhodol sam, na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obvinenému Z. D. ulozil podla § 212
ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona nezistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla



§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona obvinenému ulozil Ghrnny trest zadkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (pét’) rokov.

Protirozsudku Krajského stidu v Nitre z 10. maja 2016, sp. zn. 1To/96/2015 podal obvineny Z. D.
prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie (¢1. 324 - 325), ktoré dia 3. jula 2017 pisomne odévodnil
a dorucil Okresnému sudu Nitra 30. oktobra 2017. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny predovsetkym namietal spravnost’ uloZzeného trestu Krajskym sudom v Nitre. Poukazal pri
ukladani sthrnného trestu Okresnym stidom Nitra na rozsudok Okresného stdu Zvolen, ktorym bol
uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, kde Okresny
sud Zvolen rozhodol rozsudkom 4. februara 2015 a uznal ho z tohto skutku vinnym a povazoval trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin z 26. septembra 2012, sp. zn. 1T/188/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 28. maja 2013, sp. zn. 2To/146/2012, a to sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na 40 mesiacov za dostatocCny.
Proti tomuto rozsudku sa odvolal prokurator.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako odvolaci stid) rozsudkom z 22. marca 2016 sp. zn. 5T0/22/2016
trest sprisnil.

Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani prokuratora vo¢i rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
1To/96/2015 a vo svojom rozhodnuti neprihliadol na pravoplatné odsudenie obvineného Krajskym
sudom v Banskej Bystrici z 22. marca 2016, sp. zn. 5T0/22/2016, ktory mal byt vzhladom na cas
spachania skutku taktieZ zruSeny a mal byt’ uloZeny suhrnny trest odiatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené, podla obvineného existuju dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism.
i) Trestného poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spdsobom a napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle, ktorych sa
naplnil aj d’alsi dévod a to v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko pravoplatnym
rozsudkom Krajského sadu v Nitre z 10. maja 2016, sp. zn. 1To/96/2015 a zaroven pravoplatnym
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2016, sp. zn. 5T0/22/2016 mu bol uloZeny
trest mimo zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Podl'a nazoru obvinené¢ho napadnuté rozhodnutia s nezakonné, a preto navrhuje NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby ich ako nezakonné zrus$il a vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,, prokurator"). Vo
vyjadreni z 15. februara 2018 uviedol, Ze dovolanic podané obvinenym D. nepovazuje za dévodné a
opodstatnené. K splneniu dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku sa nemozno blizSie vyjadrit’, ked’Zze maji vyplyvat’ z ne$pecifikovanej elektronickej komunikacie
sudkyne Okresného sudu Nitra a zo spisu a zapisnic Krajského sudu v Nitre.

S poukazom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid podané dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)na zéklade podaného
dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveniach § 368 a nasl.
Trestného poriadku na zaatie dovolacicho konania, a to predsedniCkou senatu (§ 378 Trestného
poriadku), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla §
382 pism. b) Trestného poriadku, lebo bolo podané neopravnenou osobou (bod 1/ rozsudku) a zaroven
je ho potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (bod 2 / a 3/ rozsudku), lebo neboli
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.



Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek
vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mbézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud a odvolaci stid rozhodol v jeho prospech.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/67/2014 obvineny Z. D. nepodal. Odvolanie podal iba prokurator proti vyroku o treste uloZenom
obvinenému za trestné ¢iny v bodoch 2/ a 3/ napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného. Na
zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod sp. zn. 1To/96/2015 zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste v bode 2/ a 3/.

Z uvedeného vyplyva, Ze v bode 1 rozsudku obvineny Z. D. podal dovolanie ako neopravnena osoba,
nakolko nevyuzil riadny opravny prostriedok a neboli splnené podmienky v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku, a preto dovolaci sid dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku.

Co sa tyka d’aliej ¢asti dovolania (bod 2/ a 3/ rozsudku), Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
dovolanie je tiez potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné poznamenat’, e obvineny Z. D. uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
g) a pism. i)Trestného poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom a taktiez je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven bol podla nazoru
obvineného naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/96/2015 a zaroven pravoplatnym
rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/22/2016 mu bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je,

a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovujlice dévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny Z. D. v dovolani namietal nezdkonnost rozhodnutia odvolacicho stdu, teda naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Tato namietka vSak bola
obvinenym uplatnend iba vSeobecne. Obvineny konkrétne neuviedol, ktoré dokazy boli stdom vykonané
nezékonne. V ramci dovolania poukazal iba na elektronicki komunikaciu zdkonnej sudkyne Okresného



studu Nitra v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu odnatia slobody.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspe$ne uplatnit’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani, resp. neboli vykonané zakonnym sposobom,
pripadne na doékazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne musi byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju
vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ uz vykonané dokazy.

Podl'a nédzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupniov pri vykonavani
dokazovania postupovali v stilade so zakonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut.

V suvislosti s dovolacou namietkou v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) najvyssi sud uvédza, ze tato
obvineny tiez blizSie nekonkretizoval, ale poukazoval na uloZeny trest odvolacim sidom. Obsahovo sa
teda tato dovolacia namietka dotyka iba dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, a preto aj s poukazom na § 385 Trestného poriadku sa dovolaci sud niou zaoberat’ nebude.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepriptsta.

Druhy trestov s upravené v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Zékonom ustanovend trestna sadzba je uréend v skutkovej podstate toho - ktorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Ur¢enie trestnej sadzby je vSak v konkrétnej veci zavislé
na okolnostiach, medzi ktoré patria aj pritazujice a polahcujuce okolnosti podla § 36, § 37 Trestného
zakona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestna sadzba (jej horna alebo
dolna hranica) sa zvySuje (znizuje) podl'a pomeru pritazujicich a polahéujucich okolnosti.

Krajsky std v Nitre nepochybil pri ukladani trestu obvinenému, preto v tejto suvislosti dovolaci std v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie predmetného rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného najvy$si sud poznamenava:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 , pism. b) - hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstdeny.

U obvineného Z. D. boli spravne konStatované 2 pritazujuce okolosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona (spachanie viacerych trestnych ¢inov a recidiva trestnej Cinnosti), bez zistenia
polah¢ujucich okolnosti.

Krajsky sud obvinenému ukladal trest ahrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze ho
odsudzoval za dva trestné ¢iny (pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 0 az 2 roky a pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Uhrnny trest sa uklada podl'a toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Obvineny spachal trestné ¢iny v bodoch (2/ a 3/) v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia (§ 49
ods. 2 Trestného zékona), ktorda mu v zmysle odsudzujuceho rozsudku Okresného sidu Trencin z 26.
septembra 2012, sp. zn. 1T/188/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine z 28. maja
2013 sp. zn. 2To/146/2012, zacala plynut’ 29. méja 2013 a plynie mu do 29. septembra 2016, preto bolo
potrebné ukladat’ nepodmienecny trest odnatia slobody.



Odvolaci sud spravne vyhodnotil osobné pomery obvineného a ulozil mu sdm nepodmieneény uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, teda v rdmci a v medziach zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

Spravne je aj zaradenie obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia, ¢o zodpoveda zakonnej dikcii § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Krajsky sud postupoval v medziach zakona aj pri ukladani thrnného trestu zdkazu ¢innosti viest’ vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 41
ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona nezistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona vo vymere 5
rokov prihliadnuc osobitne na dlhodobu priestupkova recidivu na useku cestnej preméavky a uz skorSie
zakazy ¢innosti ulozené mu v suvislosti s poruSovanim dopravnych predpisov. Obvineny sa skutku pod
bodom 2/ rozsudku totiz dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla v dobe zdkazu na taku
¢innost’ (§ 61 ods. 2 Trestného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vys§ie uvedené zavery pre zjavné nenaplnenie dovodov

v tejto Casti dovolania podla § 371 Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. D. odmietol na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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