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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. P., trvale bytom v Z., G. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na priekope 174//13, proti zalovanym 1/ A. U., 2/ . U.
a 3/ P. U, vietkym trvale bytom v Z.0., P. XXXX/X a zastiipenym splnomocnenkyiiou Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.0, so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, za ktora kona ako konatel’ advokat
JUDr. Dusan Chlapik, o pravnu netéinnost’ darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 4C/65/2009, o dovolani Zalovaného 3/ proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 23. augusta 2016 sp. zn. 5Co/177/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci sid“) v zahlavi oznadenym rozsudkom na odvolanie
zalovaného 3/ potvrdil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej tieZ ,,std prvej in§tancie
alebo ,,prvoinStancny sud“ a spolu s odvolacim sidom tiez len ,nizSie sudy*) z 10. jula 2015 €. k.
4C/65/ 2009-288. Tym 1. prvoinStancny sud ur€il, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena, tykajuce sa nehnutelnosti blizSie oznaenych vyrokom rozsudku (byt obyvany vSetkymi
zalovanymi a k nemu prinaleZiacimi spoluvlastnickymi podielmi k spolo¢nym ¢astiam a spolo¢nym
zariadeniam bytového domu a k pozemku, d’alej tiez len ,,byt*), uzavreté medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako
darcami a opravnenymi z vecného bremena v podobe prava dozivotného byvania v byte a jeho uzivania a
zalovanym 1/ ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena, st vo¢i zalobcovi pravne neuc¢inné a
II. vSetkym trom zalovanym ulozil povinnost' spoloéne a nerozdielne zalobcovi ,,uhradit* (spravne
»zaplatit™) ,trovy* (spravne ,,ndhradu trov) konania vo vyske 1.149,11 € do 3 dni. Odvolaci sud okrem
toho zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Nad ramec
rekapituldcie priebehu konania i podstatnej ¢asti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec i spravne pravne posudil a napokon svoje
rozhodnutie i oddvodnil sposobom zodpovedajicim prislusSnym zakonnym ustanoveniam, preto boli dané



dévody na potvrdenie rozsudku vratane stotoznenia sa s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 1 a2 C. s.
p. (Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z.,
nadobudnuvsieho u¢innost’ v priebehu odvolacieho konania v tejto veci - pozn. Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,,NS). Uzavrel, ze sud
prvej inStancie detaine a v sulade s pravnou upravou i odkazom na ustaleni judikatiru rozobral
predovsetkym otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ a ukratenia veritel'a, teda otazky, ktoré
boli dévodmi zruSenia jeho skor§ich rozhodnuti. Pasivna legitimacia Zalovaného 3/ vyplyvala z toho, ze
povodny Zzalobca mal pohl'adavku voci zalovanej 2/, prisudent aj pravoplatnym rozsudkom, priCom
zalovany 3/ je manzelom Zalovanej 2/ a predmet daru patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva
(BSM), ktoré sice uz bolo zrusené, v Case uzavretia napadnutych zmluv vSak eSte nedoslo k jeho
vyporiadaniu a v takomto &ase je tu vlastnicky rezim analogicky s BSM. Zalovany 1/ (syn dalsich
zalovanych) potom neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojej nélezitej starostlivosti poznat’ tmysel
rodiCov ukratit’ veritel'a, ked’ze si pri svojich tvrdeniach protirecil, Zalovana 2/ preukazatelne zmensila
svoj majetok suci na tthradu pohl'adavky prevzatej zalobcom (zZiaden iny majetok nevlastnila) a zriadenie
vecného bremena vytvara i prekazku pre zaujem o nadobudnutie takto zataZenej nehnutelnosti inou
osobou, dovodil tieZ odvolaci sud.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vyslovne uviedol, Ze nenamieta otazku svojej
pasivnej legitimacie, ale okolnost’, Ze jeho ucast’ na pravnom ukone majucom sa ur¢it’ za neuéinny (ako
darcu) je prekdzkou odporovatelnosti, nakol’ko v jeho pripade nejde o pravny tkon dlznika. I dosial
dovolacim stidom nerieSent1, pre rozhodnutie v§ak vyznamnll otazku (resp. 2 otazky), pre ktort (-€) je
podla neho dovolanie pripustné, sformuloval tak, ¢i ide (vo vztahu k darovacej zmluve) o
odporovatelny pravny tkon podla § 42a ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni), ak i¢astnikom tohto tkonu nie je dlznik veritel'a a ¢i ide o odporovatelny
pravny ukon (zriadenia vecného bremena v podobe prava dozivotného byvania v byte), ak tento
nevykonal dlznik veritel’a, ale tretie osoby.

3. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’, majuc za to, Ze napadany rozsudok je spravny a ani dovolanie
neprinasa ni¢, s ¢im by sa uz nevyporiadali nizSie sudy.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou,
teda pred niz§imi stdmi netspes$nou stranou sporu (§ 424 C. s. p.), riadne zastipenou tzv. advokatskou
obchodnou spolo¢nost'ou (§ 429 ods. 1 C. s. p. a prisluSné ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni neskorsich zmien a doplneni), skimal, ¢i su splnené d’alSie predpoklady a podmienky
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napddané rozhodnutie odvolacicho stidu prieskumu jeho
vecnej spravnosti v dovolacom konani podrobit’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



8. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajiuc z prave odcitovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat' dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuice z ustanovenia § 421 C. s. p. a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435
(vo vztahu k pripadu posudzovanému v prejednavanej veci konkrétne v § 432 ods. 2) C. s. p.

10. V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (obchodnou spolo¢nostou zriadenou advokatom, prostrednictvom ktorej tento poskytuje
pravne sluzby) sice vymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom) akceptovatelnym spésobom, zodpovedajucim Gprave z ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. a § 421
rovnakého pravneho predpisu a vo vSeobecnosti by sa Slo stotoznit’ aj s jeho postupom spocivajucim v
tvrdeni doterajSicho nerieSenia podla neho rozhodnej pravnej otdzky dovolacim stidom (skutkova
podstata pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.); v prejednavanej veci vSak povazovaniu dovolania za pripustné a tym aj za vecne prejednatelné
branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z tohto dévodu, uvedenej v tzv. uvodzovacej vete
(naveti) § 421 C. s. p., teda to, ze otazka poloZzena dovolanim nebola pravnou otazkou, od ktorej by
rozhodnutie (¢iuz odvolacieho alebo aj prvoinstan¢ného sudu) zaviselo.

11. Zalovany 3/ totiz konkrétnym sposobom sformulovania podla neho vyznamnych pravnych otazok
sposobil, Ze sa tu tvrdila neexistencia doteraj§ej odpovede dovolacicho stidu a preto zaroven pozadovala
jeho odpoved’ na otazku, ¢i moze ist o odporovatelny pravny ukon, ak jeho ucastnikom nie je dlznik
veritel'a (rozumej vobec a nielen osoba bez statusu dlznika veritela popri takomto dlznikovi), resp. ¢iide
o odporovatelny pravny ukon, ak tento nevykonal dlznik veritel'a, ale tretie osoby (¢im aj v tomto
pripade treba rozumiet’ vylu¢ne situdciu, v ktorej na strane ukonu inak vyhradenej dlznikovi veritel'a stoja
vyluéne osoby bez dlznickeho statusu a nie dlZnici aj iné osoby).

12. Takto polozena otazka ale v prejednavanej veci vykazovala znaky vysostne akademickej otazky (bez
moznosti a/ vyvodzovania z nej pripustnosti dovolania a b/ zaujimania k takejto otazke vecného
stanoviska dovolacicho sudu), kedze v tomto pripade z nikym nespochybnenych skutkovych zisteni
niz§ich sudov vyplyvalo ako to, ze dovolatel' (manzel dlznicky bez statusu priameho dlznika veritel'a)
nebol do pravnych vztahov zo zalobou napadnutych zmliv zapojeny (ako darca i ako opravneny z
vecného bremena) sam, ale spolo¢ne so svojou manzelkou (dlzni¢kou).

13. Akademic¢nost’ dovolanim poloZenej otazky (¢i opat’ pri zaujme na Co najvacsej presnosti az dvoch
otazok) sposobovala nesplnenie zakladného predpokladu pripustnosti dovolania opieraného o ustanovenie
§ 421 C. s. p. a dovolaciemu stdu preto neostavalo iné, nez dovolanie zalovaného 3/ po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietnut’.

14. Vzhladom k pozZiadavke dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného rozsudku do
rozhodnutia o dovolani a s prihliadnutim k spésobu rozhodnutia o dovolani potom o navrhu na odklad
pravoplatnosti uz nerozhodoval.

15. O nahrade trov dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla § 453 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s.
p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu totiz zavinil Zalovany 3/, Zalobcovi v takomto
konani vznikli trovy prinajmen$om na odmene jeho advokatky za vyjadrenie k dovolaniu a najvys$Siemu
sudu tu prislichalo rozhodnut len o naroku na nahradu (spésobom zanesenym do druhého vyroku tohto
uznesenia) s tym, Ze vySku nahrady a v tomto pripade i platobné miesto (§ 263 ods. 1 C. s. p.) urci sud



prvej inStancie (samostatnym uznesenim stidneho uradnika takého studu).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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