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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. F. O., byvajiceho v W., zastipeného JUDr.
Ladislavom géurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému: Mesto Modra,
Dukelska 38, Modra, ICO: 00 304 956, zastapenému advokatskou kancelariou RR Legal Corp., s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Humenské namestie 4, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rastislav
Rosko, o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
4C/217/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2016,
sp.zn. 6Co/319/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Pezinok sa Zalobca v zmysle pripustenej zmeny petitu zo diia 16.
oktobra 2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 11 360,83 € spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne od 25. februara 2013 az

do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo na strane zalovaného tym, Zze bez pravneho dovodu uzival Cast’ nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, bliz§ie $pecifikovanu v petite Zaloby.

2. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 22. janudra
2015, ¢.k. 4C/217/2012-145 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 11 324,88 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 25. februara 2013 do zaplatenia, nahraditt mu trovy
konania vo vyske 681 € a trovy pravneho zastiipenia vo vyske 3 729,83 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$ku zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom zo 7. novembra 2016, sp.zn. 6Co/319/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 324,88 € spolu s urokom z omes$kania



vo vyske 5,75 % ro¢ne od 25. februara 2013 do zaplatenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil; vo vyroku o trovach
konania rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a v uvedenom rozsahu
mu vec podla § 391 ods. 1 pism. ¢/ CSP vréatil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, pretoze dospel k
zaveru, ze nie vsetky trovy pravneho zastipenia boli vynalozené ucelne.

4. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zruSujuicom vyroku o
trovach prvoin§tan¢ného konania (d’alej aj ,,vyrok 11*) dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodil z § 420
pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ v
dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v dovolanim napadnutom vyroku zmitoény a
nepreskiimatelny; v stvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ v dovolani uviedol, ze
odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvoin§tanéného konania neaplikoval désledne zasadu tispechu v
konani vyplyvajiicu z (v tom ¢ase platného a ti€¢inného) ustanovenia § 142 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963
Zb., Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp.zn. 1. US 264/2016 a sp.zn. IV. US 115/2003, v ktorych tstavny sud zaujal stanovisko k
samotnej podstate a u¢elu nahrady trov konania a tiez k G¢elnosti vynaloZzenych trov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ s tvrdeniami a argumenticiou Zalobcu
uvedenou v dovolani nesthlasi. Poukazal na to, Ze zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avSak v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie
proti vyroku II., ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
trovach konania, pripustné. Rovnako nie je pripustné dovolanie proti vyroku II. predmetného rozsudku
odvolacieho stidu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci, ani o rozhodnutiec vo veci samej. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol alebo aby ho podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutic odvolacicho konania Uspe$Sne napadnit’ dovolanim; rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sutdom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
intancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP; zirovenn vSak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP tak, ako to
vyplyva z § 421 ods. 2 CSP.



10. Zalobca podal dovolanie proti vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stiid rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej
intancie na d’alSic konanie. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked je sucastou vyrokovej Casti
rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci samej) mad vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o
znamena, ze dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho
sudu nie je vzhladom na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP, pripustné, a to tiez aj
preto, ze dovolanim napadnuty vyrok II. rozsudku odvolacicho stidu nemé povahu rozhodnutia
potvrdzujiceho alebo zmetujiceho rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rovnako nie je dovolanie proti
tomuto vyroku rozsudku odvolacicho sudu pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze vyrok II.
rozsudku odvolaciecho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

12. O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vySke nahrady trov
dovolacicho konania zalovaného rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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