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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne WIBAX, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Vrakunska 29, ICO: 31 324 967, zastipenej advokatkou kancelariou Jarabica, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Kutlikova 17, ICO: 47 454 831, proti zalovanému W., byvajicemu v J.., o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 170/2014, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 347/2015 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. juna 2015 ¢. k. 23 C 170/2014-60 nepriznal Zzalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobkyna
nepreukazala, e spiiia podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov v zmysle §
138 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,0.5.p.“) a dodal, Ze okolnosti spoCivajuce v tom, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej
¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, nemézu byt dovodom pre oslobodenie od stdnych poplatkov a
takouto formou ulav z poplatkovej povinnosti nemozno prenasat’ podnikatel'ské riziko na §tat.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 14 Co
347/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dovody uvedené v uzneseni sidu prvej inStancie
povazuje za relevantné a dodal, Ze Zalobkyni by nebolo mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov
ani za predpokladu relevantného preukazania, Ze to jej pomery odoévodnuju, a to z dévodu, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoze na zaklade v Zalobe
uvadzanych skuto¢nosti nie su splnené¢ podmienky pre uspe$né podanie Zaloby na obnovu konania a
okrem toho bol tento opravny prostriedok podany po uplynuti trojmesac¢nej prekluzivnej lehoty na jeho
podanie.



3. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 10. maja 2016 ¢. k. 23 C 170/2014-75 konanie zastavil a
rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym v prejednavanej veci nebolo zalobkyni
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, vyzval zalobkynu na zaplatenie suidneho poplatku za Zalobu
na obnovu konania vo vyske 99,50 eur podla polozky 16 Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je
prilohou zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), a poucil ju o néasledkoch jeho
nezaplatenia. Ked’ze sudny poplatok v sidom stanovenej lehote zaplateny nebol, konanie v zmysle § 10
ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”) a
rozhodol, Ze zalovany nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne pochybenia a dospel k
zaveru, ze za danej procesnej situacie iny postup nez rozhodnutie o zastaveni konania neprichadzal do
uvahy a odvolacie namietky Zalobkyne spravnost napadnutého rozhodnutia nemohli spochybnit. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
C.s.p.

5. Proti uvedenym uzneseniam odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odévodnila tym, zZe
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla jej ndzoru
sudy postupovali procesne nespravne a nepripustne formalisticky, ak jej nepriznali oslobodenie od
sudnych poplatkov a ak zastavili konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, a tak vo vzt'ahu k nej hrubo
narusili princip pravnej istoty a spravodlivosti, ktory im uklad4d povinnost’ rozhodovat’ podla platného
zakona a zakazuje zneuzit' zakon ignorovanim jej predloZzenych dokazov a vyjadreni, ktoré std prvej
inStancie vyhodnotil v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., a povinnost’ zaobchadzat’ s rovnakymi pripadmi
rovnako, priom poukazala na rozhodnutia, na zaklade ktorych jej sidy v inych konaniach, vratane
konania, ktorého obnovy sa podanim Zaloby v tejto veci domaha, oslobodenie od sudnych poplatkov
priznali. Tvrdila, ze sudy nesprdvne a neuplne zistili skutkovy stav, nezaoberali sa dovodmi, ktoré
uviedla vo svojich podaniach resp. ich nespravne vyhodnotili svoje rozhodnutia zalozili na
skuto¢nostiach, ktoré nemaju oporu v sidnom spise a st v rozpore so skutkovym stavom, a vec
nespravne pravne posudili ked” do uvahy nevzali jej platobné schopnosti a skuto¢nost’, Ze nevyvija
podnikatel'ska ¢innost’ a nemd ziadne financné prostriedky; preto poklad4 postup sudu pri rozhodovani
za svojvolny a arbitrarny. Dalej sidom oboch nizsich inStancii vytykala, Ze ich rozhodnutia neobsahuji
spravne poucenia 0 moznosti podania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Uznesenia
odvolacicho sudu pokladala za vnttorne rozporné, ked’ odvolaci sud na jednej strane uviedol, ze
zalobkyna nema Ziadne finanéné prostriedky, ale napriek tomu povazoval postup sudu prvej inStancie za
relevantny, a konStatoval, Ze nebola splnend druhd podmienka pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, ktorou sa okresny sud nezaoberal, a ndsledne ti¢elovo manipuloval s dé6vodmi uvadzanymi v
zalobe na obnovu konania. NavySe, vSetky napadnuté rozhodnutia neboli prejednané verejne a nemala
moznost’ zucastnit’ sa pri ich vydani a vyjadrit’ sa k nim. Navrhla, aby dovolaci sud obidve napadnuté
rozhodnutia odvolacieho stidu zmenil tak, Ze buda zniet’: ,,Krajsky std v Bratislave uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV z 11. jina 2015 €. k. 23 C 170/2014-60 zruSuje, Zalobkyni priznava oslobodenie od
sudnych poplatkov pre celé konanie a vec mu vracia na d’alSie konanie.* a ,,Krajsky sud v Bratislave
uznesenie Okresného stidu Bratislava IV z 10. maja 2016 ¢. k. 23 C 170/2014-75 zrusuje, povoluje
obnovu konania 8 C 278/2004 a vec mu vracia na d’alSie konanie.*.

6. V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne smeruje jednak proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 347/2015, a tiez proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016. Pripustnost’ jej dovolania bolo preto potrebné skimat’ vo vztahu



ku kazdému napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu osobitne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal najskoér, ¢i je pripustné
dovolanie zalobkyne v ¢asti smerujucej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra
2015 sp. zn. 14 Co 347/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z
11. juna 2015 ¢. k. 23 C 170/2014-60, ktorym Zalobkyni nebolo priznané oslobodenic od platenia
sudnych poplatkov v prejednévanej veci. Pred preskimanim vecnej spravnosti tohto rozhodnutia najprv
zistoval v€asnost’ podania dovolania, pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne v tejto Casti bolo
podané oneskorene.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 470 ods. 3 C.s.p. na lehoty,
ktoré diniom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona; ak
v§ak zakon doteraz ustanovoval dlh$iu lehotu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

9. Napriek skuto¢nosti, Ze dovolanie bolo podané¢ 24. januara 2017, t. j. za ucnnosti Civilného
sporového poriadku, pre zaver o tom, ¢i dovolanie bolo podané v¢as alebo oneskorene, bolo potrebné
pouzit ten procesny predpis, ktory bol u¢inny v Case plynutia dovolacej lehoty. Takyto postup
dovolaciemu sudu zaroven implikuje ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uGéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované.
Véasnost’ podania dovolania je jednou z podmienok pripustnosti dovolania, ktorej splnenie je procesnym
predpokladom pre to, aby dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. V pripade, Zze lehota na podanic dovolania pocas
ucinnosti starSej procesnej upravy marne uplynula, vznikol pravny nasledok v podobe nepripustnosti
dovolania a na tomto néasledku nemo6ze nova procesna uprava ni¢ zmenit'.

10. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2015 sp. zn. 14 Co 347/2015, vydané za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ktory zacatie
plynutia lehoty na podanie dovolania viazal na den pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa dovolanim
napada. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo prévoplatnost’ 4. decembra 2015.
Lehota na podanie dovolania za¢ala plynut’ v ¢ase t€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dovolaci
sud preto posudzoval v¢asnost’ podania dovolania v zmysle ustanoveni § 240 a § 57 O.s.p., a tieZ
moznost’ odpustenia zmeSkania lehoty na jeho podanie v zmysle ustanoveni § 240 ods. 2 a § 58 O.s.p.
Ustanovenie § 470 ods. 3 C.s.p., podla ktorého sa na lehoty pouziji ustanovenia novej procesnej
upravy, je mozné aplikovat len v pripade, ak by lehota neuplynula do diia nadobudnutia U¢innosti
Civilného sporového poriadku (t. j. do 1. jula 2016); o taky pripad tu ale neslo.

11. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

12. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

13. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoCnosti urCujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

14. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2015 (v tento deni bolo rozhodnutie dorucené Zzalobkyni).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tivahy



pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 druha veta O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 4. januira 2016. Tento deni bol
pracovnym ditom (pondelok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. teda nedoslo a
lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie zalobkyne adresované
dovolaciemu stdu vsak bolo odovzdané na postovl prepravu (organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit))
23. januara 2017, teda zjavne po uplynuti zadkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

15. Dovolaci sud so zretelom na uvedené a vychadzajuc z toho, ze zmesSkanie lehoty, v ktorej mohol
ucastnik podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2 prva veta O.s.p.), dovolanie zalobkyne v
¢asti smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn. 14 Co
347/2015 podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

16. V d’alsom pristapil dovolaci sud k posudeniu, ¢i je pripustné dovolanie zalobkyne v Casti smerujucej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 10. maja 2016 ¢. k. 23 C 170/2014-75 o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Po zisteni, ze dovolanie v tejto Casti podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, a treba ho odmietnut’.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, €i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

18. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. resp. § 432
ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p., dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud
preto v d’alSom skumal, ¢i k dovolatel’kou tvrdenej vade zmito¢nosti skuto¢ne doslo. Dovolaci sud vSak
osobitne zdoraziuje, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor strany tvrdiacej, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo dozadovat sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (II. US 3/97, I1. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred vieobecnym sudom uspeind,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

22. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej
sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat' pred suidom povazuje aj taky postup, ked sudy zastavia
konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Nova pravna Gprava na samej
podstate uvedeného ni¢ nezmenila; postup studu, ked’ zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli
splnené zakonné podmienky, treba povazovat’ za nespravny, ktorym sa strane znemoziiuje realizacia jej
patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. So zretelom na to, Ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona o
sudnych poplatkoch zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné dovody
pre takyto postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i sud mal v konani pokracovat’.

24. 7 obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze Zalobkyna sa zalobou na obnovu konania podanou
sudu prvej inStancie 11. juna 2014 a doplnenou podanim z 25. februara 2015 doméha povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 278/2004, v ktorom sa proti
zalovanému domahala zaplatenia sumy 23 580,22 eur s prisluSenstvom z titulu néroku na zaplatenie ceny
za zhotovenie veci. Zalobkyfa podanim z 8. septembra 2014 navrhla, aby jej bolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov pre celé konanie. Sid prvej inStancie o jej navrhu rozhodol uznesenim z
11. jona 2015 ¢. k. 23 C 170/2014-60 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2015 sp. zn. 14 Co 347/2015 tak, Ze jej oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom
konani nepriznal. Po tom, ako uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (t. j. 4. decembra 2015), sud
prvej in§tancie vyzvou z 30. marca 2016 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu na
obnovu konania, ktory jej vyrubil vo vyske 99,50 eur podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona o stidnych poplatkov, a zaroven ju poucil o nasledku jeho nezaplatenia v sidom
stanovenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ktorym je zastavenie konania. Uvedent vyzvu aj s
poucenim zalobkyia riadne prevzala 5. aprila 2016, avSak sudny poplatok nezaplatila. Nasledne sud prvej
inStancie konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil uznesenim z 10. méja 2016 ¢. k. 23 C
170/2014-75, ktoré Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. augusta 2016 sp.



zn. 4 Co 308/2016 ako vecne spravne potvrdil.

25. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na prejednavanu vec sa nevztahuje vecné oslobodenie a na Zalobkyiu
osobné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkov
a zalobkyna od ich platenia v predmetnom konani nebola oslobodena ani na zaklade rozhodnutia stidu v
zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. (jej navrh na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov bol pravoplatne
zamietnuty). Zalobkyfiu teda v prejednavanej veci zatazovala poplatkova povinnost a kedze sudny
poplatok splatny podanim zaloby na obnovu konania nezaplatila, sud prvej inStancie procesne spravne
postupoval, ak ju v zmysle § 9 zakona o sudnych poplatkoch vyzval na jeho zaplatenie, ktory v zmysle
polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov vyrubil v spravnej vyske a vo vyzve ju aj spravne poucil o
nasledkoch jeho nezaplatenia. Zalobkyina na vyzvu stidu stidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatila,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak za splnenia podmienok uvedenych v § 10 zdkona o
sudnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil. Kedze zalobkyna sudny
poplatok nezaplatila ani do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, spravny bol postup odvolacicho sudu, ked na odvolanie Zalobkyne
napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil. Na zaklade uvedenych skutoénosti dovolaci sud
dospel k zaveru, ze sudy oboch niz§ich inStancii postupovali procesne spravne, na zaklade platného a
uc¢inného zékona. Ich postup nemozno povazovat za nadmerne formalisticky a Zalobkyni neznemoznili
uskutoénovat’ ziadne jej patriace procesné prava. Dovolatel’ka preto uvedentl vadu v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. vytyka sidom oboch nizSich inStancii neopodstatnene.

26. Dovolatelka d'alej v dovolani namieta, Ze sudy nespravne a netiplne zistili skutkovy stav, nezaoberali
sa dovodmi, ktoré uviedla vo svojich podaniach resp. ich nespravne vyhodnotili, svoje rozhodnutia
zalozili na skuto¢nostiach, ktoré nemajii oporu v sudnom spise a st v rozpore so skutkovym stavom, a
vec nespravne pravne posudili, ked do uvahy nevzali jej platobné schopnosti a skutoénost’, ze nevyvija
podnikatel'ské ¢innost’ a nema ziadne finanéné prostriedky a jej majetok je zablokovany exekuciami.

27. Zalobkyfia vo svojom dovolani vymedzila, Ze ho podava proti dvom rozhodnutiam odvolacieho stdu.
V takomto pripade je potrebné désledne rozliSovat, ktorého rozhodnutia sa fiou vytykané nespravnosti
tykaju, pretoze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany a v doésledku tejto viazanosti nemdze
prejednat’ dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (§
440 C.s.p.). Dovolaci sid ma povinnost’ skiimat’ podmienky pripustnosti dovolania vo vztahu ku
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu osobitne. Pripustnost’ dovolania v c¢asti smerujucej proti
jednému rozhodnutiu bez d’alSieho nezaklad4 pripustnost” dovolania v ¢asti smerujiicej proti druhému
rozhodnutiu. A rovnako nespravnosti vytykané len jednému rozhodnutiu nemézu zalozit' pripustnost’
dovolania proti inému rozhodnutiu.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla obsahu dovolania zalobkyne a jej namietok vyhodnotil,
ze pokial’ dovolatel’ka namieta, ze stidy vychadzali z nespravne a netiplne zisteného skutkového stavu a
vec nespravne pravne posudili, ak nezohladnili jej finanéné pomery a platobné schopnosti a skuto¢nost’,
ze v inych stdnych konaniach jej bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, tieto jej
namietky nesmerujii proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ale proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobkyni, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (por. odseky 7. az 15. tohto rozhodnutia). V ddsledku spomenute;j
viazanosti dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi vo vztahu ku kazdému napadnutému rozhodnutiu
osobitne dovolaci suid prejednal dovolanie Zalobkyne len v rozsahu, ktory dovolacimi dévodmi vymedzila
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

29. Pokial’ dovolatelka vytyka sidom niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci std
pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nespravne zisteny skutkovy
stav, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov



(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993), pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Novéa pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. nie je sposobilé zalozit' ani nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C.s.p.) a hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

30. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada (a Géinky umoziujice
meritérny dovolaci prieskum nevyvolava) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d procesni
vadu zmétocnosti, pretoZe nim sa strane neznemoziuje realizacia jej procesnych opravneni (R 54/2012,
R 24/2017).

31. Dovolaci sud poukazuje tiez na konstatovanie Ustavného studu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

32. Pre pripad, ze dovolatel’ka namieta vnutorni rozpornost’ rozhodnuti odvolacieho sudu, ktora vidi v
tom, Ze odvolaci stid na jednej strane tvrdi, Ze Zalobkyiia nema Ziadne financné prostriedky, ale napriek
tomu povazuje postup sudu prvej inStancie za relevantny, a d’alej konstatuje, Ze nebola splnena druha
podmienka pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (t. j. Ze nejde o zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava - pozn. dovolacieho stdu), ktorou sa okresny sud vobec nezaoberal, a
nasledne u¢elovo manipuluje s dovodmi uvadzanymi v Zalobe na obnovu konania, dovolaci stid uvadza,
ze tato vytykana nespravnost podla svojho obsahu smeruje len proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Aj keby
tieto jej tvrdenia boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), uvedena vada
sa netyka rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu nemohla mat’ za nasledok
znemoznenie uskutociiovania procesnych prav patriacich dovolatel’ke a nemoze zalozit” pripustnost’ jej
dovolania v tejto Casti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

33. K dovolacej namietke zalobkyne o tom, Ze rozhodnutia oboch stdov niz§ich in§tancii neobsahuji
spravne poucenie 0 moznosti podania opravnych prostriedkov, dovolaci stid uvadza, ze tato jej namietka
je zjavne nenalezita. Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenie sudu prvej intancie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku obsahuje poucenie podla § 157 ods. 1 O.s.p.; v tejto suvislosti dovolaci
sud povazuje za potrebné poznamenat, ze Obciansky sudny poriadok priznaval ucastnikovi konania
pravo podat’ proti uzneseniu bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané vy$§im sidnym uradnikom alebo sudcom,
len jeden riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, o ¢om boli strany sporu v rozhodnuti riadne
poucené. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym uvedené
prvoinstan¢né uznesenie potvrdil, obsahuje spravne poucenie v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. Na zaklade
uvedeného mozno uzavriet', Ze sidy namietanym postupom neznemoznili dovolatel’ke realizdciu ziadnych
jej procesnych prav, vratane prava podat’ proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok, ktoré aj
dovolatel’ka vyuzila, a preto im nedévodne vytyka, ze konanie zatazili vadou v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

34. Pokial' dovolatel’ka tvrdi, Zze jej odvolaci sud odnal jej procesné prava tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie a rozhodol bez jej ucasti, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385
ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zadujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci



sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej in§tancie (por. odseky 7. a 8. od6vodnenia uznesenia
odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1
C.s.p.). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.).
Kedze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 C.s.p.). Postupom odvolacicho
sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy sadny
proces. Neopodstatnend je preto ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

35. V tejto suvislosti nad ramec prieskumu dovolacieho konania dovolaci sud povazuje za potrebné vo
vztahu k namietanej vade proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nepriznani zalobkyni oslobodenia od sudnych poplatkov, uviest, ze podl'a pravnej Gpravy
platnej v Case prejednania odvolania zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov len v pripadoch uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. bol odvolaci sud
povinny nariadit’ pojednavanie. V ostatnych pripadoch mohol rozhodntit’ aj bez nariadenia odvolacicho
pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahovalo ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude
nariadené odvolacie pojedndvanie, rozhodoval odvolaci sud sdm. V danom pripade odvolanie Zalobkyne
smerovalo proti rozhodnutiu (uzneseniu o nepriznani oslobodenia od platenia od sudnych poplatkov) o
procesnom ukone - navrhu, ktoré nie je podanim vo veci samej a na ktoré sa nevztahovalo ustanovenie
§ 214 ods. 1 O.s.p. Pre konanie a rozhodovanie stidu o takychto podaniach, ktoré sa netykaji merita
veci, zakon (§ 214 ods. 2 O.s.p.) nevyzadoval pritomnost u¢astnikov sudneho konania (I. US 30/97, 1.
US 87/97). Z tohto doévodu ak odvolaci stid mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenia
odvolacieho pojednavania a o odvolani rozhodol bez jeho nariadenia a bez pritomnosti ucastnikov
konania, jeho postup zodpovedal v danom ¢ase ustanoveniu § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a nemal za nasledok
procesnu vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.).

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvédra, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016 nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, preto ho ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vysSke ndhrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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