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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. C., byvajucej v L. C.. XX,
zastupenej JUDTr. Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou v Kogiciach, Starova 20, proti odporcom 1/ E. Z.,
byvajicom v J., E. X, zastiipenym JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v Kosiciach, Starova 20, 2/ H.
L., byvajuicom v L. C.. XX, zastapenym JUDr. Pavlom Piovaréim, advokatom v Koiciach, Stirova 20,
o urCenie otcovstva a iné, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20 C 102/2008, o dovolani
odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. maja 2017 sp. zn. 2 Co 58/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov v poradi druhym rozsudkom vydanym v prejednavanej veci zo dna 6. novembra
2015, ¢.k. 20 C 102/2008-1037 (ked’ v poradi prvym rozsudkom z 10. decembra 2012 v spojeni s
dopliacim rozsudkom z 8. jula 2013 pravoplatne uréil, e odporca 1/ je otcom odporcu 2/) ulozil
odporcovi 1/ platit’ vyzivné odporcovi 2/ za obdobie od 22. oktébra 2004 do 21. oktobra 2007 sumou
200,- eur mesacne a za obdobie od 13. marca 2013 do budicna sumou 250,- eur mesacne k rukam
odporcu 2/, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca. V prevysujucej Casti navrh odporcu 2/ na urcenie
vyzivného od 13. marca 2013 do budicna zamietol a zamietol tiez navrh odporcu 1/ na zniZenie
vyzivného uréeného predbeZznym opatrenim. Nahradu trov konania uastnikom nepriznal. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2, 4 a5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1
a § 77 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej ,,Zakon o rodine*). Povinnost’ odporcu 2/ platit’
vyzivné na odporcu 1/ ur¢il za dobu 3 rokov spitne pred podanim navrhu a to za ¢as od 22. oktobra
2004 do 21.oktobra 2007 vo vyske 200,- eur mesacne. Prihliadal na to, Ze odporca 2/ bol v tomto
obdobi malolety a otcovstvo odporcu 1/ bolo uréené az rozhodnutim studu, pretoZe otcovstvo popieral a
na vyzivu malolet¢ho odporcu 2/ do rozhodnutia sidu dobrovolne Ziadnym spoésobom neprispieval
Tieto skutoCnosti hodnotil ako dovody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného podla § 77 ods.
1 Zakona o rodine i za obdobie pred podanim ndvrhu. Pri ur¢eni vyzivného za obdobie od 13. marca



2013 konstatoval, Ze odporca 2/ hoci je uz plnolety, stale Studuje a pripravuje sa na svoje budice
povolanie, teda nie je objektivne schopny adekvatne okolnostiam samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky svoje relevantné zivotné naklady a nad’alej je odkdzany na vyzivu rodicov. Po
preskumani schopnosti a moznosti navrhovatelky a odporcu 1/ ako rodi¢ov zistil, Ze navrhovatelka
dosahovala a aj dosahuje prijem zo zamestnania prevysSujici troven ¢istej priemernej mzdy v mieste jej
trvalého bydliska a in(i vyZivovaciu povinnost nema. Odporca 1/ hoci nevykazuje ziadny prijem,
neuviedol dovody, pre ktoré nie je zarobkovo cCinny, takyto stav u neho pretrvava dlhodobo, preto
ustalil, Zze je v jeho schopnostiach zabezpecit’ si dostato¢ny prijem inak. Pokial odporca 2/ ziadal, aby
bola odporcovi 1/ uloZena povinnost’ prispievat’ mu od 13. marca 2013 do budicna na vyZivu sumou
800,- eur mesacéne, jeho navrh v Casti prevysujicej ur¢ené vyzivné ako neddévodny zamietol. Rovnako
zamietol aj navrh odporcu 1/ od 1. aprila 2015 na znizenie jeho povinnost’ platit’ vyzivné odporcovi 2/,
ktord bola urcend predbeznym opatrenim. O nahrade trov konania za obdobie maloletosti odporcu 2/
rozhodoval podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a za ¢as plnoletosti podla § 142 ods. 2
O.s.p. prihliadajuc na pomer uspechu u€astnikov v konani a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcov 1/ a 2/ rozsudkom z 24. maja 2017 sp. zn. 2 Co
58/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni vyzivného od 13. marca 2013 do buducna, o
zamietnuti navrhu odporcu 2/ v prevysujicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zavermi rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a
vec spravne pravne posudil. K odvolacim namietkam odporcu 1/ uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by sa
odporca 2/ studiom nepripravoval na buduce povolanie a ze by bol sposobily sam sa zivit, teda z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Ak dieta Studuje a riadne v Studiu
pokraduje na povinnost’ platit’ vyzivné nema vplyv skuto¢nost’, ak Stadium prerusilo a to aj v pripade, ze
v §tadiu pokracuje po primeranej praxi kedy bolo zarobkovo ¢inné. KonStatoval, ze odporca 2/ riadne
zdovodnil ako prebiehalo jeho $tidium od akademického roka 2012/2013 i dovody, pre ktoré v
akademickom roku 2013/2014 nastipil na Goetheho univerzitu v PieStanoch. Za podstatni povazoval
okolnost’, Ze pokra¢oval v jednom $tidiu toho istého stupna. Odvolacie namietky, Ze nebolo preukazané,
ze odporca 2/ sa riadne pripravuje na budice povolanie a ze je schopny sam sa Zivit, nepovazoval za
opodstatnené. K odvolacim ndmietkam odporcu 2/, Zze vyzivné malo byt ur¢ené v sume 800,- eur
mesacne uviedol, Ze na jeho strane neboli zistené také potreby, ktoré by odévodinovali uréenie vyzivného
v takom rozsahu. Zdoraznil, ze vySka uréeného vyzivného so zretelom na vsetky okolnosti veci
zodpoveda redlnym zarobkovym a majetkovym schopnostiam odporcu 1/. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal odporca 1/ dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie krajského stdu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, podla ktorého pre trvanie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a voci dietat'u je rozhodujica iba samotna skuto¢nost’ §tudia bez toho, aby na jej trvanie mala vplyv
dizka $tudia na tom istom stupni $koly (vysokej), netispeiné viacnasobné ukonéenie $tidia na roznych
Skolach toho istého stupnia, z ktorého bolo dieta, voci ktorému ma rodi¢ phit' vyzivovaciu povinnost,
vylucené pre nesplnenie Studijnych predpokladov. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze odporca 2/ nastupil v septembri 2012 na Stadium Ekonomickej univerzity v Bratislave, z
ktorého bol 31. augusta 2013 vyla¢eny pre nesplnenie $tudijnych predpokladov. Vzapiti na to, v oktdbri
2013 nastupil na Goetheho sukromnt vysoku Skolu v Pie§tanoch a od roku 2014 opétovne Studuje na
tej istej Skole, ako v septembri 2012. Wychadzajuc zo znenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine a jeho vykladu
v spojeni s ¢l 4 tohto zakona, ktory konStituuje povinnost’ vSetkych clenov rodiny podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpe¢ovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny, ale aj z ustanovenia
§ 43 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, podla ktorého je dieta povinné plnit’ si svoje vzdelavacie
povinnosti primerane svojim schopnostiam dospel dovolatel’ k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 62 ods. 1
Zékona o rodine prijaty odvolacim sidom nezodpoveda tymto zakonnym ustanoveniam. Takyto vyklad
by postavil rodica do pozicie, kedy by bol odkazany na svojvolu dietata, ktoré by si neplnilo Studijné



povinnosti a potom, ¢o ho vylicia pre nesplnenie Studijnych predpokladov by pokra¢ovalo v $tidiu na
tej istej Skole odkial’ uz raz bolo vyluc¢ené, potom ¢o si ,,oddychne na inej vysokej $kole“. Plnoleté diet’a
nemdze byt ani v konaniach podla Zakona o rodine zvyhodnované oproti rodi€om takym vykladom
zakonnych ustanoveni, ktory nastoluje hrubui nerovnovahu medzi pravami a povinnostami ucastnikov
tychto rodinnopravnych vztahov. Dovolatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a v celom rozsahu
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

4. Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odporca 2/ dovody ukoncenia Studia na
predchadzajicich vysokych Skolach riadne vysvetlil. Poukazala na to, ze aktualne odporca 2/ Studuje
druhy ro¢nik na Fakulte medzinarodnych vztahov Viedenskej univerzity. Predtym rovnaky odbor
Studoval na Ekonomickej univerzite v Bratislave, avSak v prvom ro¢niku pre zdravotné problémy a
operacny zakrok na Onkologickom tustave v Bratislave $tadium ukoncil. Nasledne zacal $tudovat’ na
Goetheho inStittte, ale ked’ze sa $kola zrusila, vratil sa spat’ na pévodnu univerzitu. Pre $tadium vo
Viedni sa rozhodol kvoli lepSiemu uplatneniu na trhu prace. Na zaver vyjadrenia poznamenala, Ze
odporca 1/ nikdy neplatil riadne vyzivné, o ¢om sved¢i niekolko trestnych stihani a jedno obvinenie na
jeho osobu, navyse sa odporcovi 2/ vyhraza SMS-kami a telefonatmi.

5. Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Od 1. jula 2016 sa na konania vo veciach plnoletych osdb vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podla neho sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i
pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskors§ich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.”) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) tc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvyssi sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn.1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013,6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012, 8 Cdo 67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(ispesne) napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opa¢nej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo€iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec UCastnika sa dostava



opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSicho stupnia® (II. US
172/03).

11. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.).

13. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj prédvna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v C.s.p.,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

16. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt’ len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

18. Dovolatel’ namietal, ze sudy nizSich stupnov nespravne posudili naplnenie hypotézy ustanovenia § 62
ods. 1 Zékona o rodine o dobe trvania vyZivovacej povinnosti rodicov k detom do ¢asu ,, kym deti nie
su schopné samé sa zivit*. Mal za to, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychédzal z nespravnych
kritérii pri posudzovani schopnosti odporcu 2/ samostatne sa zivit. Vychadzal zo zistenia, Ze odporca 2/



sa $tidiom na vysokej $kole pripravuje na vykon budticeho povolania, neprihliadal v§ak na dobu trvania
jeho Studia, ani na skuto¢nost’, Ze niekolko krat opdtovne za¢inal §tudium rovnakého stupiia na réznych
vysokych §kolach potom, ¢o pre zIé §tudijné vysledky musel §tadium ukonéit’. Dizka trvania §tadia, nie
len samotné Stadium, by mala mat’, podl'a dovolatela vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom.

19. Podl'a § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit'.

20. Vzhl'adom na charakter citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s
ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil Zakon prikazuje stdu prihliadat na
schopnost’ dietata sa zivit. Sud zistuje, ¢i je dieta schopné samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost’ naplitala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Na schopnost’ dietata samostatne sa zivit ma vplyv aj absolvovanie $tidia na
vysokej §kole. Samozrejme, sud by mal skimat’ primeranost’ dizky jeho trvania, posudit’ okolnosti, pre
ktoré diet'a §tidium opakuje, pripadne, preco sa rozhodlo pre zmenu vysokej §koly a tieto vyhodnotit’ pri
vymedzeni hypotézy ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

21. Uvedena otazka schopnosti dietata samostatne sa zivit je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pokial je teda ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zo SirSich
hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej, pravnej otazky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky (akou je uréenie primeranosti dizky trvania $tGdia na vysokej $kole a
ospravedlnitelnych dévodov prechodu na int vysoku Skolu pocas Stidia ) sa ani nemédze vytvorit’
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
vychodisk postupuji totiz sidy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

22. V tejto suvislosti je nutné uviest’, Ze vo v§eobecnosti zavery sudov pri posudzovani uvedenej otazky
st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k prijatiu toho-
ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné precedenéne zaviazat' sudy ku
konkrétnemu sposobu rozhodovania pri existencii uréitej okolnosti, ked’Zze konstatovanie kedy vznika
schopnost’ dietata samostatne sa zivit je vzdy vysledkom postdenia individudlnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Vdaka tomu potom moéze sud prijat’
celkom jedinecné a konkrétne zavery “Sité na mieru” pre ten-ktory pripad. Preto ani nemoze redlne
existovat’ ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu ohl'adom spdsobu uréenia kedy mozno hovorit’
o schopnosti dietata samostatne sa zivit' v stvislosti so §tidiom na vysokej $§kole, pretoze kazdé jedno
rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby
formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. V posudzovanom pripade stdy nizSich inStancii
nalezite aplikovali § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalili,
ze odporca 2/ sa Studiom na vysokej Skole sustavne pripravuje na svoje budice povolanie, a to, ze
zmenil predchadzajucu vysokua $kolu bez jej Gispesného absolvovania nie je skutoénost’, ktora by mala
vplyv na trvanie vyZzivovacej povinnosti odporcu 1/ (otca) voci odporcovi 2/ (synovi) .

23. Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Dovolanie odporcu 1/ proti rozsudku
odvolacieho sudu tak nie je dovodné, preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhé C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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