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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina

Bargela a sudkyn JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Sikovej na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. C., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, o dovolani obvineného P. C. proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 3T0/99/2017
zo 7. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. C.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 2Tk/4/2016 zo 17. jala 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/99/2017 zo 7. novembra 2017 bol obvineny P. C. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to mu bol uloZeny, podla § 145 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov a 6
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu sid menovaného zaradil do Gistavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny aj
ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky.

Sud prvého stupna zaroven postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/48/2015 z 23. jila 2016 a rozsudok Okresného stidu Bratislava I, sp. zn.
0T/66/2015 zo 6. jina 2015 vo vyrokoch o treste a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému
ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej strane - Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto vo vyske



258,62 €.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. 3T0/99/2017 zo 7. novembra 2017, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvineného proti vysSie oznacenému rozsudku okresného sudu ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku, podal obvineny P. C. dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku a podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku
pretoZe:

,»C) zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestné konania

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané sidom zadkonnym spo6sobom

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiista

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani uplatitujem ako dovod dovolania aj konanie na stide prvého stupiia, nakolko vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku".

PodrobnejSie argumenty dovolatel'a a vyjadrenie k nim uvedie najvys$si sud nizsie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne:

,»J€ pravdou, Ze odsudeny P. C. sa na hlavnom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, vyslovne
a svojimi vlastnymi slovami k spachaniu zalovaného trestného ¢inu nepriznal. Je vSak potrebné poukazat’
na to, Ze odsudeny C. viackrat na hlavnom pojednavani ako aj vo va¢Sine svojich rozsiahlych pisomnych
podani tvoriacich aj sti€ast’ sidneho spisu uviedol, Ze ,,lutuje”, ¢o sa stalo alebo ¢o spravil nebohej G.
N.. Priebeh usmrtenia nebohej G. N. a nasledne aj skutkova veta uvedena tak v obzalobe ako aj v
odsudzujucom rozsudku plne koreSponduji s priznanim sa obZalovaného v $tadiu pripravného konania,
kedy presne popisal, ako doslo k zavrazdeniu nebohej poskodenej, pricom v tomto $tadiu trestného
konania nespominal obzalovany vobec ni¢ o tom, Ze by si na detaily Gtoku na telo nebohej poskodene;j
nespominal. Popis skutku odsudenym naviac koreSponduje aj s previerkou vypovede obzalovaného na
mieste ¢inu, ktora bola vykonana 5. maja 2016 a to aj v pritomnosti obhajkyne obzalovan¢ho C.. Uz
pocas svojej zaverecnej re¢i vykonanej po skon¢eni dokazovania na hlavnom pojednavani som na tato
skutoénost’ poukazala, pricom zastdvam nazor, Ze zmena postoja odsudeného C. ku skutku ako takému,
k jeho priebehu i nasledku, je iba a len prejavom jeho $pekulativneho postoja. Ak by si totiz na detaily
priebehu skutku nepamétal vobec, nepamaétal by si na tieto ani po€as svojich vypovedi u¢inenych pred
vySetrovatelom krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v pritomnosti svojej obhajkyne.
Naviac z vykonaného znaleckého dokazovania, majic pritom na mysli najmé znalecky posudok MUDr.
Z., 0. 1. vOobec nevyplyva, ze vy u odsudeného doslo v Case pachania skutku k ,strate pamiti". U
odsudeného C. bola podla zaverov znaleckého vySetrenia vykonaného znalcom MUDr. Q. zachovana v
jeho konani tak ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka, pricom znalec vyli€il u obzalovaného aj konanie
v tzv. patologickom afekte. Vo vztahu k odstidenym C. ako aj jeho obhajkyiiou JUDr. Cagovou
namietanej pravnej kvalifikacii skutku ako takého podotykam, Ze obzalovany C. mal vedomost’ o tom, Ze
nebohé poskodena je osobou star§ou ako 60 rokov. Zil s fiou v spoloéne obyvanej chatke, pocas jeho
,pobytu" mimo uGstavu na vykon trestu odnatia slobody sa k nebohej poskodenej do chatky vracal,
snazili sa zit' ako par, ako muz a Zena. Datum narodenia nebohej poskodenej uviedol odsudeny aj vo
svojej vypovedi pred vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 5. maja 2016.
Nechcem sa opakovat, ale opdt uvadzam, Ze aj pri tomto Ukone bola pritomna aj obhajkyna
odsudeného, odsudeny ako aj jeho obhajkyna po skonéeni vysluchu zapisnicu precitali a jej sulad s
vypovedanym potvrdili vlastnoru¢nymi podpismi. Ak by sa teda v zapisnici nachadzalo aj nieCo, ¢o sam
dosudeny pocas svojho vysluchu neuviedol, alebo uviedol inak, ako je v zapisnici uvedené, bola by to
minimalne obhajkyna odstdeného, ktora by tuto skuto€nost’ namietala. ani v zapisnici o vysluchu v tom
case odsudeného C. z 5. mdja 2016 ako ani nikde v stvisiacom spisovom materidli sa o tomto



nenachadza Ziadna zmienka. Naostatok na margo obhajkynou odstdeného C. namietaného sposobenia
nasledku, t. j. usmrtenia, podotykam, ze zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. MikulaSom
a MUDr. Ockom v suvislosti s pitvou tela nebohej poskodenej plne koreSponduje s popisom usmrtenia
nebohej poskodenej, vypovedanym odstudenym v pripravnom konani, ako aj so skutkovou vetou ¢i uz
obzaloby alebo odsudzujiceho rozsudku. Smrt’ nebohej poskodenej G. N. bola teda v pri¢innej suvislosti
so zavaznymi poraneniami hlavy a naslednym tepelnym poSkodenim tela, ktoré neboha utrpela konanim
inej osoby. Jednalo sa teda o opakované udretie nebohej poSkodenej popolnikom do oblasti hlavy a
nasledné podpalenie periny, nachadzajucej sa na posteli, na ktorej v tom case neboha poskodena lezala.
Co sa tyka svedka A. N. a skutoénosti, Ze tento nebol na hlavom pojednévani vypocuty, dovolujem si
uviest, Ze sa jedna o svedka nepriameho, tento bol na mieste ¢inu kratko pred skutkom ako takym, a
teda k jeho priebehu by ani ni¢ podstatné nevedel uviest. V ¢ase spachania trestného ¢inu boli v chatke
totiz iba odsudeny a nebohd poSkodend. Naviac zo strany senatu prvostupfiového stdu boli vyuzité
vSetky pripustné prostriedky na zabezpeCenie pisomnosti tohto svedka na hlavnom pojedndvani po¢nuic
predvolanim cez Ziadosti o predvedenia a konciac prikazom na obmedzenie jeho osobnej slobody, av§ak
neuspesne. je potrebné mat’ na mysli, Ze v danej veci sa jednalo o vdzobn1 trestnu vec, Ze boli vykonané
vSetky potrebné a do tivahy prichadzajuce ukony a d’al§ie odroCovanie hlavného pojednavania len z
dévodu vysluichu svedka N. ako svedka nepriameho, ktorého pritomnost sa na predchéadzajucich
pojednavaniach zabezpeCit' nepodarilo, by bolo v prikrom rozpore so zdsadou rychlosti trestného
konania. O to viac, zdoraznujem, ak sa jednalo o vdzobn1l trestni vec. Naostatok ¢o sa tyka obhajkynou
odsuden¢ho uvadzanej skutoCnosti, ze v predmetnej trestnej veci rozhodoval nezdkonny sudca,
uvadzam, Ze obhajkyna odstdeného C. mé& na mysli zrejme nezaujatost predsedu senatu JUDr.
Stanislava Dutka. samotny predseda senatu Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. Dutko o predmetnej
namietke zaujatosti aj rozhodol, a to uznesenim spisova znacka 2Tk/4/2016 z 20. januara 2017.
Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané odsudenym P. C., zastipenym
obhajkyiiou JUDr. Andreou Cugovou, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I spisova znacka
2Tk/4/2016 zo 17. jala 2017, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave spisova znacka
3T0/99/2017 z 10. méaja 2017".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného P. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci std
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike instithit
odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu



vytykané. V predmetnom dovolani sa konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku a § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

++ 4

Hoci obvineny v dovolani vysvetlil, Ze ,,vie, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci
sud skimat a menit a je uzrozumeny s tym, ze uCelom dovolacicho konania nie je zistovanie
skutkového stavu", napriek tomu takmer vSetky dovolacie argumenty (ako v dovolani tak aj vo vyjadreni
k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu) odporuju tejto jeho vedomosti. Dovolatel’ si zrejme neuvedomil, ze
dovolanie ma in povahu a charakter, ako odvolanic a asi aj preto takmer cely obsah dovolania
zodpovedd odvolaniu (uz druhému) proti rozsudku okresného stdu. Svoje v podstate odvolacie
namietky len formalne oznacil ako dovolacie a vsunul tam, opédt’ len forméalne, dovolacie pismena.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku uviedol i takéto
argumenty:

- ,sud prvého stupila ma uznal za vinného v zasade len na zdklade mojich vypovedi z pripravného
konania,

- okrem mojej vypovede v pripravnom konani, samotny skutok, jeho pravnu kvalifikaciu

a moju vinu nepodporuju ziadne iné vykonané dokazy,

- zostalo sporné, ¢o sa na mieste ¢inu udialo a akym spdsobom a za akych okolnosti doslo

k zraneniam,

- nakol’ko sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid, moje vypovede z pripravného konania

povazovali za pravdivé a neuverili mojej vypovedi na hlavnom pojednavani, v tomto smere postupovali
nespravne a ucelovo ....,

- odvolaci sud deformoval skutkové zistenia ....,

- na hlavnom pojednévani som uviedol ....,

- skutocnost, ze v chatke sme si s poskodenou svietili svieckami potvrdili

aj svedkovia ....,

- ohl'adom spachania skutku je mnozstvo rozporov, av§ak ani sud prvého stupna

ani odvolaci sud nepovazovali za potrebné ich odstrénit’,

- poukazujem na to, Ze telo poskodene;j ....,

- pokial’ mal poziar vzniknut’ od zapalenej periny, nemala by poskodena obhorené

nohy ....,

- organy ¢inné v trestnom konani sa uspokojili s mojim priznanim a nezist'ovali uz blizsie

okolnosti skutku. Vo veci existuje viacero rozporov, ktoré ani jeden zo sudov nemal snahu odstranit,,

- skutkova veta rozsudku nema oporu vo vykonanom dokazovani ....,

- sudy sa nevysporiadali, ani sa nijako v rozsudku nevyjadrili k mojej ndmietke vo vztahu

k znaleckému posudku MUDr. Rudolfa Mudreho a to, ze tento posudok nemodze byt spolahlivym
dokazom,

- som toho nézoru, ze pokial’ by sa pri vypracovani znaleckého posudku vychadzalo nie

z mojej vypovede v pripravnom konani, ale z mojej vypovede na hlavnom pojednavani, zavery
znaleckého posudku by mohli byt uplne iné".

Wssie uvedené argumenty dovolatel'a ani okrajovo nenaznacuji splnenie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku. Obvineny totizto vykonal rozbor dokaznej situdcie,
hodnotil dokazy a vyvodil z toho svoje vlastné skutkové zistenia samozrejme iné, ako stdy nizSich
stupiiov.

Najvyssi stid poznamenava, Ze konStantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad



ustanoveni, ktoré upravujua jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva zéaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy,
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru, by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne, alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, mdze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujiice, usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvy$si sud poznamenava, ze dovolaci sud nemdze prehodnocovat ani spochybnovat spdsob
hodnotenia dbkazov vykonanych zdkonnym spdsobom stdmi nizSich stupiiov, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov, bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania.

Preto vysSsSie uvedené argumenty (tvoriaceho podstatni Cast dovolania) nemohol najvy$$i sud
akceptovat’ ako dovolacie argumenty, ktoré by mali zodpovedat’ dovolacim dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.



Obvineny v dovolani vecne, avSak nie relevantne poukézal na to, Ze pokial’ sid nezamietne navrh na
doplnenie dokazovania (vysluch vySetrovatela navrhnuty prokuratorkou) potom je povinny takyto dokaz
vykonat’.

Nahliadnutim do zéapisnice o hlavnom pojednavani na ¢. 1. 827 je zistitelné, Zze ani obvineny, ani obhajca
a ani prokuradtor pred vyhldsenim dokazovania za skonCené, nemali ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Aj takyto konkludentny prejav strany konania je jeho kone¢nym prejavom o disponovani s
pravom na navrhovanie doplnenie dokazovania a teda je jeho jednoznacnym prejavom, ze nema Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a Ze netrva na skor prednesenych navrhoch na doplnenie dokazovania.
ReSpektovanie tohto prejavu vole strany konania nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014), priCom
obvineny sa neméze v dovolacom konani domahat’ uplatnenia prav, o ktoré sa skor dostato¢ne nestaral
(vigilantibus iura).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze k poruseniu prava obvineného na obhajobu tak, ako na to poukazal v
dovolani, v Ziadnom pripade nedoSlo, pretoze v zaverecnej faze sudneho konania obvineny, obhajca ani
prokuratorka nenavrhli doplnenie dokazovania vykonanim Ziadnych dokazov.

Okrem toho oddvodnenie rozhodnuti ako sidu prvého stupna, tak aj odvolacicho sudu, st doslova
ucebnicovym prikladom, ako ma spravne vyzerat' odévodnenie rozhodnutia. Krajsky sad vo svojom
uzneseni podrobne reagoval na vSetky obhajobné argumenty obvineného a poskytoval doslova
vyCerpavajucu pravnu i skutkovil argumenticiu. Preto, pokial dovolatel' naznaCoval, ze sa sudy
nevysporiadali so v§etkymi okolnost'ami pripadu, najvyssi sud takyto argument dovolatela povazuje za
neudrzatelny a neopodstatneny. Najvyssi std nezistil splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Krajsky sud v uzneseni svojho rozhodnutia zrozumitelne posudil, vyhodnotil a vysvetlil, ze sud prvého
stupna nepochybil v procesnom postupe, pricom tieZ spravne rozobral procesny postup stdu prvého
stupna pri vykonani dokazov. Najvys$si sud povazuje tam uvedeni vysvetlujucu argumentaciu za
vy&erpavajiicu, bez potreby ju doplitat, ¢o vedie k logickému zaveru, Ze nebol splneny ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

+++

Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny odévodnil nasledovne: ,,Mam
za to, ze predseda sendtu sudu prvého stupfia mal byt vyliceny z vykondvania tkonov trestného
konania pre jeho zaujatost’ vo¢i mojej osobe, ¢o som opakovane podrobne popisal vo svojich mnohych
podaniach uz pocas konania na sude prvého stupna, ako aj svojich podaniach v odvolacom konani. Uz
pocas konania na sude prvého stupfia som podal viacero namietok zaujatosti, kde som dévody jeho
zaujatosti Specifikoval (okrem iného skutoénost’, Ze rozhodol o mojom predchadzajicom odsudeni, kde
mi ulozil zékaz pobytu v Bratislave, ktory som ja v ¢ase skutku, ktory je predmetom tohto dovolania
porusil), avSak ani jednej mojej namietke nebolo vyhovené, resp. o d’alSich mojich namietkach zaujatosti
nebolo rozhodované. Napriek uvedenému som presvedceny, Ze predseda senatu mal byt z prejednavania
mojej veci, pre jeho zaujatost’ vyliceny, ¢o sa vSak nestalo a tento jeho pomer k mojej osobe mal
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného
sudcu".



Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZzenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. juna 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoénosti. Plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylicenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
staci, ak su tu okolnosti, ktoré¢ mézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti stidu. Podl'a ESIP je potrebné
,»ist’ d’alej nez ako sa vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana,
ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. janudra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r.
1994.

Sudca sa ma objektivne javit v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmé, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnosti na jeho nestrannost’ v ociach stran a verejnosti
(II1.US 47/05, 1.US 46/05).

O vsetkych nadmietkach zaujatosti, vznesenych obvinenym voci predsedovi sendtu, bolo rozhodnuté v
sulade so zakonom, na ¢o uz spravne reagoval aj krajsky stid v rdmci odvolacieho konania (k tomu vid’.
strana ¢. 14 uznesenia krajského sudu).

Len subjektivny pocit obvineného, Ze predseda senatu konal vo¢i nemu zaujato, bez nalezitych,
opodstatnenych a konkrétnych skuto¢nosti, preukazujucich zaujatost’ konajuceho sudcu, nemoze byt
dévodom, ani na vylicenie procesného sudcu a ani dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a preto najvyssi sud uzatvara, ze nezistil splnenie ani tohto dovolacieho dévodu.

+++

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol: ,,Mam za to, ze
trest odnatia slobody, ktory mi bol uloZeny, nie je zdkonny a primerany. Mam za to, ze uloZenie trestu
vo vys$ke 22 rokov a 6 mesiacov je pre mia, najmd v mojom veku fatalne. Trest pre mia v uvedencj
vySke mozno povazovat' za vynimocny. V tejto suvislosti ddvam do pozornosti pripady aj verejne
zndme, kedy pachatelia vrazd, nie v jednom pripade, brutalnych a viacnasobnych, prip. v subehu s inymi
zavaznymi trestnymi ¢inmi, boli odstideni a boli im ulozené ovela nizSie tresty ako mne a takych
pripadov je v praxi mnoho. Mne bol za daného dokazného a pravneho stavu, sprevadzaného poru§enim
mojich prav a dékaznou nidzou uloZeny tento prisny trest".

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naphheny v dvoch
alternativach spocivajucich v tom, ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol
uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.



Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zédkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odiatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci), ma konkrétne hranice trestnej sadzby
urc¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona podla toho, o aky trestny Cin ide,
pripadne v akej alternative bol spachany. UloZenim trestu mimo zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby
sa rozumie ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, ako aj
prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu.

Dovolacim dévodom podla pismena h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku neméze byt’ len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej
sadzby. Takisto neuloZenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, nemoze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona), bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréenom pachatelovi za urity trestny ¢in nebolo mozné
uloZit’ niektory druh trestu, s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost'ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a podobne).

Obvineny ani v pripade tohto dovolacieho dévodu nepredlozil Ziadny relevantny argument, ktory by ¢o i
len naznacoval, v ¢om je jemu ulozeny trest nezakonny. Dovolatel’ vyjadril len svoj ndzor a pocit z toho,
ze trest je pre neho prisny, ¢o vSak nie je dovolacim déovodom, preto najvySsi sud uzatvara, Ze nezistil
splnenie ani tohto dovolaciecho dévodu § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v dovolani i vo vyjadreni opakovane zdoraznoval, Ze krajsky sud vysvetlil, Ze ,,okresny
sid mu nemal navySovat’ trest ale nemoze s tym ni¢ robit, lebo sa neodvolal prokurator", tak najvyssi
sud poznamenava, Ze ni¢ také krajsky sud neuviedol. Krajsky sud vysvetlil (pozri odévodnenie uznesenia
krajského stdu str. 22 - 23), ze obvinenému nemal byt ulozeny suhrnny trest s tym, ze ked” uz sa tak
stalo i§lo o rozhodnutie v prospech obvineného, ktoré nebolo mozné napravit' pretoze sa neodvolal
prokurator v jeho neprospech. Takyto zaver krajského sudu je naprosto spravny a jeho postup v konani
bol v sulade so zasadou zakazu reformatio in peius.

+++

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vidi v tom, Ze:
,Sudy oboch stupiiov, nielen na zaklade vykonaného dokazovania, nespravne ustali samotny skutok, ale
posudili moje konanie uvedené v obzalobe ako trestny ¢in napriek tomu, ze v mojom pripade nedoslo k
napheniu vSetkych obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty trestného ¢inu, mne kladeného za
vinu, a nebolo preukazané ich skuto¢né naplnenie. Mam za to, ze skutok zisteny senatom stdu prvého
stupna, z ktorého som bol uznany za vinného, bol nespravne pravne posudeny. Ked’ze toto pochybenie
nebolo napravené ani odvolacim sudom, je na tomto nespravnom pravnom posudeni skutku, zaloZzeny aj
rozsudok krajského sudu. Tym je podla mdjho nazoru naplneny aj uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V mojom pripade nielenze sa oba sudy nekriticky nesprévne
stotoznili, naprieck vykonanému dokazovaniu, s ustalenim skutku tak, ako ho definovala obzaloba v
podanej obzalobe, mam za to, ze neboli v mojom pripade naplnené ani d’alSie znaky skutkovej podstaty
daného trestného ¢inu. Jednym z predpokladom trestnej zodpovednosti je zistenie, ze pachatel’ konal v
umysle naplnit’ znak skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zavinenie musi zahriiovat’ vSetky znaky
charakterizujuce subjektivnu stranku trestného ¢inu, teda aj pri¢innu stuvislost’ medzi konanim pachatela
a nasledkom trestného ¢inu. Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu



nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal tmyselne, ale sa musi bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat, Ze jeho umysel smeroval aj k sposobeniu nasledku tak, ako to vyZaduji ustanovenia
Trestného zdkona. Mam za to, Ze obligatorne zlozky skutkovej podstaty, mne pripisovaného trestného
¢inu, za ktory som bol odstdeny, neboli v mojom pripade preukazané. Rozsudkom som bol uznany za
vinného z umyselného konania, ktoré nebolo v ramci vykonaného dokazovania bez pochybnosti
preukazané. Dokazmi, ktoré vykonal sud, nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukézané, ze by skutok, za ktory ma sud odsudil, som spachal zavinenie vo forme timyslu, a to
priameho alebo nepriameho tak, ako to vyzadujucu ustanovenia Trestného zédkona. Pravna kvalifikdcia
skutku uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku ako obzvlast zdvazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona a nasledne jej zmena v priebehu pripravného konania na obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy v kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona, vychadza opét’ len z mojej vypovede v pripravnom konani. Tak, ako
uz bolo uvedené, mam za to, ze zo ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplyva kvalifikacia skutku ako
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy a preto v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla mojho nazoru
mal sud prvého stupna kvalifikovat’ konanie, ktoré mi kladie za vinu, ako iny trestny ¢in, s ohl'adom na
absenciu umyslu spdsobit’ nasledok vo forme smrti. Mam za to, Ze vek poSkodenej nejako nesuvisel s
danym skutkom a trestnym ¢inom. e teda zjavne nespravny zaver sudu prvého stupiia ako i nazor
odvolacicho sudu, ktory tento zaver prvostupniového sudu potvrdil a doplnil, Ze prave vek poskodenej
ma mal viest k takému utoku na fu, za ktory som bol odstdeny. Ani odvolaci sid vo svojom
odovodneni mi nedal relevantnii odpoved’ na otazku, na zaklade ¢oho ustalil, ze vek poSkodenej, o
ktorom som mal vediet’, ma mal motivovat’ k itoku na nu".

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupna nemoze ani menit’,
ani doplnat’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Ako uz bolo uvedené vyssSie z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho ponal ako dalSie uz druhé
odvolanie a prostrednictvom dovolania sa na najvy$Som sude domaha opidtovného prehodnotenia
dokazného stavu.

Obvineny v dovolani u¢inil rozbor a vlastné hodnotenie vykonanych dokazov, pricom ddkazny stav a z
neho odvodené pravne zavery su iné ako tie ku ktorym dospeli stidy nizSich stupiiov. Najvyssi sud v



ramci dovolacicho konania neméze preskimavat’ a ani menit’ skutkovy stav zisteny a ustaleny sadmi
nizSich stupiiov, pretoze takito kompetenciu nemé a zdkon mu to vyslovne zakazuje - § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Prieskum skutkového stavu moéze najvyssi sud
vykonat’ len v pripade ak by dovolanie bolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku €o sa ale
nestalo.

Skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupnia zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikécii a
nakol’ko obvineny v dovolani nepredlozil relevantné argumenty asponi naznacujice splnenie nim
prezentované¢ho dovolacicho dévodu, najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol splneny ani
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny podal dovolanie s odkazom na ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, tak
najvyssi sud poznamenava, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat ako
samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372
ods. 1 Trestného poriadku, vyjadruje okolnost, Zze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupnia (okrem dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti) mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov
dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a tak to musi byt v dovolani aj oznacena (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvys$si sud v predmetnej veci nezistil splnenie ziadneho dovolaciecho dévodu, prezentovaného
obvineného v dovolani a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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