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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému H., byvajicemu v O., o zaplatenie 2 000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18 C 18/2016, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 156/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 156/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. decembra 2016 ¢. k. 18 C 18/2016-79 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 000,- eur, Grok z omeskania vo vySke 1,82 eur a trok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 000,- eur od 8. oktdbra 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a Zalobkyni priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 84 %.
Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a2, § 9 ods. 1 a 2 pism. a/, f/, g/ 1/, j/, k/,
r/ ay/ a§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3, a4, § 52ao0ds. 1 a2, § 53 ods. 1,2,3,4a9, § 517 ods.
2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a ¥, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l 23 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov, vecne tym,
ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobkyna 13. maja 2013 uzavrela so zalovanym
zmluvu o spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 2
000,- eur, z ktorého zalovany nezaplatil ani jednu jeho splatku. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v
zmluve boli zmétocne upravené podmienky Cerpania spotrebitel'ského uveru a neurcito dojednané
terminy splatky istiny, urokov a termin splatnosti poplatku za spravu uverového uctu. Neuvedenie
tychto skuto€nosti spochybiiuje moznost’ spotrebitel’a posudit’ rozsah svojho zavizku €o do jeho vySky
a doby jeho trvania, vzhl'adom na ¢o sud dospel k zaveru, ze predmetnad zmluva neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, a preto je



podla § 11 ods. 2 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych tveroch potrebné povazovat poskytnuty
spotrebitel'sky tver za beziro¢ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov zaviazal zalovaného povinnost'ou
zaplatit’ Zalobkyni len skuto¢ne cerpanu sumu tveru 2 000,- eur spolu so zdkonnym urokom z
omeskania a narok na zaplatenie zmluvne dojednaného uroku za tiver a mesacného poplatku za spravu
uveru zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 156/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba v ostatnej ¢asti zamietnuta,
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. a zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov
odvolacicho konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom
a svoje rozhodnutie odévodnil nalezitym spdsobom. Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nebol vysporiadal a ktoré by boli sposobilé¢ inak vyhodnotit’ skutkovy
stav a pravne zavery. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoznil. Pre zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze v konani nebolo preukazané, ze si strany v
spotrebitel'skej zmluve individudlne a platne dojednali poplatky za vedenie u¢tu resp. iné poplatky a urok
vo vyske 28 % rocne, preto spotrebitelovi nevznikla povinnost’ na ich zaplatenie, narok Zzalobkyne v
tejto Casti je nedovodny a v dbsledku tohto bolo potrebné zalobu v tejto Casti zamietnut. Dodal, ze
beziroény a bezpoplatkovy uver moze byt len ten uver, ktory obsahuje platne dojednané uroky a
poplatky, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Pokial’ st sti¢astou spotrebitelskej zmluvy poplatky a
uroky, ktoré ako celok predstavuji neakceptovatelné protiplnenie v celej ich vyske, tieto st neplatné a
uz niet priestoru zaoberat’ sa otazkou pripadnej beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla jej ndzoru zmluva o spotrebitel'skom uvere zodpoveda
ustanoveniam zakona o spotrebitelskych tveroch, preto napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 C.s.p.). Zalobkyfia poskytla klientovi penazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve a v jej v§eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnti
sucast. V zmluve bola uréena vyska anuitnej splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky, pocet
anuitnych splatok, ako aj ich periodicita a termin splatnosti. Pocet a terminy splatok istiny aj tirokov st
rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky; to isté plati aj o vySke splatky. Ak by mal text
zmluvy o spotrebitel'skom uvere obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a Grokov za celé obdobie
splacania, §lo by o netimerné rozSirovanie jej obsahu. Vysku, poéet a terminy splatok poplatkov, u
ktorych tieto udaje a povinnost’ ich thrady bola zrejmd uz v Case uzavretia zmluvy, st uvedené v
samotnom texte zmluvy; ostatné poplatky a ich vyska, pri ktorych z ich povahy nebolo mozné vopred
stanovit’ ich pocet, pretoze uvedené bude zavisiet’ od toho, kolkokrat danti sluzbu banky klient vyuzije,
boli uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je suicastou v§eobecnych obchodnych podmienok, a tym aj
sucastou zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, zmluva o spotrebitel'skom uvere neuvadzala, lebo tu nevznikaji nesplatené zostatky s
roznymi trokovymi sadzbami. Podla zisteni Zalobkyne v sulade s flou prezentovanymi pravnymi
nazormi rozhodli aj viaceré krajské sudy Slovenskej republiky a v prospech jej argumentécie vyznieva aj
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.
s., proti G., z ktorého vyplyva, Ze zmluva o tvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument a tiez nemusi (ak je uzavreta na dobu uréitl) vo forme amortiza¢nej tabul’ky spresnovat, aka
cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny. Povinnou ndleZitostou zmluvy o tGvere teda nie je
podrobny rozpis vysky, pocCtu a terminov kazdej zo splatok. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o tvere
uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy
umoziuji spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V suvislosti s
bliz§im od6vodnenim dovolania Zalobkyna upriamila pozornost” aj na ,Informaciu odboru ochrany
finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikanym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti G.*.
Zalobkyha zastdva nazor, podla ktorého uéelom a cielom zakona o spotrebitelskych iveroch nebolo



zabezpecit', aby spotrebitel’ bol informovany v ¢iselnom vyjadreni o tom, ¢o sa zo splatky zapocitava na
istinu, urok, trok z omeskania a poplatky. Z dévodovej spravy k § 9 ods. 2 tohto zakona vyplyva, ze
spotrebitel’ by mal byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je
povinny phit’ v zmysle uzatvaranej zmhivy. Zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktort uzavreli strany
sporu, tymto poziadavkam vyhovuje. Navrhla preto napadnuty rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku
potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou bola zaloba vo zvy$ku zamietnuta, a spolu
s nim tieZz rozsudok sudu prvej inStancie v zodpovedajicom vyroku zru$it' a vec v rozsahu zruSenia
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.) a za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny koédex. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V zmysle § 432 ods. 1 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 C.s.p. sa dovolaci
dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo



na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Otazka relevantna
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pritom musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

12. Z obsahu zalobkyiiou podan¢ho dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otazka sprévne rieSend“. Z dovolania zalobkyne je zrejmé, ze
za dosial' dovolacim stidom nerieSent povazuje otazku, ¢i musi zmluva o spotrebitelskom uvere
vymedzovat, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky (t. j. rozpis
splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov) za ucelom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

13. Pravne u¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade Zalobkyna v
dovolani zakonu zodpovedajuicim spoésobom zadefinovala relevantnii pravnu otazku, ktora v case
podania dovolania (18. novembra 2017) skuto¢ne eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena.

14. Najvyssi sud sa uz sice niektorymi aspektmi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere okrajovo
zaoberal, avSak z inych hladisk [napriklad v konaniach sp. zn. 3 Szo 19/2012 a 7 Szo 61/2015 najvyssi
sud rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanych vo veciach prieskumu
zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov a skiimal najmi to, ¢i zo strany dodéavatela bol spotrebitel
nalezite informovany (§ 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvorenti moznost’ prijat’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktorti by pri dostatku informacii neurobil]. Pravna otazka, ktort Zalobkyia
nastolila a dostatoéne konkretizovala v dovolani, nebola dosial dovolacim sudom vyrieSena v
dovolatel’kou vymedzenom zmysle a rozsahu (s dorazom na otazku ,,beziro¢nosti“ Gveru v pripade
absencie niektorych nalezitosti zmluvy). Vec prejednavajuci trojclenny senat najvys$sicho sudu toto
konstatovanie uvadza jednak z dovodu vyznamného z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., v nadvéznosti na ktory dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle tohto
ustanovenia pripustné, jednak z dovodu vyznamného z hladiska § 48 ods. 1 C.s.p., v spojitosti s ktorym
dospel k zaveru, ze nie st dané predpoklady pre postapenie veci velkému senatu.

15. Podl'a €L 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica‘)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia.

16. Podla ¢l 10 ods. 2 pism. i/ smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z ctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni smernica vysvetluje, Ze amortizatna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich thrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby tveru a pripadne i dodato¢né
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 smernice k tomu dodéva, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥ smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek



pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

17. Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s., proti G. konStatoval, ze:

17.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok (bod 50 rozsudku),

17.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 rozsudku),
17.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozsudku); priCom smernica nestanovuje povinnost’ zahrnit' do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky,

17.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku),

17.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a ¥/ smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takito povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59 rozsudku).

18. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky.
18.1. Podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch zmluva o spotrebitel'skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia.

18.2. Vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych tiveroch poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, 1/ ay/.

19. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu o spotrebitel'skych tiveroch sa uvadza, ze
predlozeny navrh zékona ,je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zostladeny v ramci vnttorného trhu Spolocenstva“. V zavere v§eobecnej Casti dovodovej
spravy k zakonu o spotrebitel'skych uveroch sa konStatuje, Ze predkladanym zikonom je smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

20. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych iveroch sa zdoraziuje zasadny vyznam
ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostato¢né mnozstvo informacii o
podmienkach tveru, nakladoch a z&vézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o spotrebitel'skom uvere
musi uvadzat’ celkova vysku, menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane ¢erpat’ financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov
[spotrebitel’ musi byt’ zrozumitel'ne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho
je povinny phit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere].



21. Smernica ako $pecificky prameii prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od Clenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebam jasnosti a
urcitosti. Na tento U¢el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zaviznost’
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy U€¢inok smernice v zdsade vyli¢eny, vnutrostatne sidy musia skimat’, ¢i moézu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by i8lo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ti€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnt uc¢innost’ (pozri blizSie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

22. Rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15 konstatoval, Ze smernica 2008/48/ES
brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrosStatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do
zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 tejto smernice. Aj so
zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali)
pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami uveru na Ucely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom uvere (...) musi obsahovat’ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v
uvodnej Casti dovodovej spravy k zékonu o spotrebitel'skych tveroch, bolo transponovat’ smernicu
2008/48/ES v celom rozsahu. Zamerom zdkonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
smernice. To je skutoCnost, na ktord musi vziat’ zretel' vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zékona o spotrebitel'skych tveroch.

23. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona o spotrebitelskych averoch, ktory je
v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zédkona o spotrebitel'skych tveroch nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, Grok a poplatky). Pokial’ ustanovenic § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvadza pojmy ,,vySka®, alebo ,,pocet” ¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je
za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka tiveru zahrnuje.

24. 7 dovodovej spravy k zakonu o spotrebitel'skych tveroch v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zikonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v smernici 2008/48/ES, teda to, aby zmluva o fivere upravovala vysku, poCet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahfiia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podl'a presved¢enia dovolacicho sidu
zohl'adnujuceho aj ucel zékona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitel'skych iveroch neupravuje poziadavku odlisna od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice.

25. V danom pripade z bodu 1.2. zmluvy o spotrebitel'skom tvere je zrejma vyska uveru (2 000,- eur),
druh a ucel tveru, typ a vyska urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 19,9 % p. a.), vyska poplatku za
poskytnutie uveru (0,- eur) a za spravu tverového uctu (1,99 eur/mesacne), vySka anuitnej splatky
(48,16 eur), termin splatnosti prvej anuitnej splatky (13. juna 2013), pocet anuitnych splatok (72),
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 13. deil kalendarneho mesiaca), splatnost’
uveru (13. méaja 2019), ako aj celkova Ciastka, ktorti musi klient zaplatit’, t. j. sucet vysSky uveru a



celkovych nakladov klienta spojenych s uverom (3 610,80 eur). V zmysle bodu 3.4.2. a 3.4.4. zmluvy
klient potvrdil, ze mu banka poskytla informécie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nékladoch suvisiacich
s uverom a ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej sucastami. V zmysle bodu 5.2. zmluvy je
klient opravneny odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.

25.1. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom ivere ma v§eobecné nalezitosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tieZ celkova vysSku uroku, vysku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

25.2. Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch umoziuje dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie
nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamenad urcenie, akd Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej ¢ast’ splaca
bezné troky a poplatky. Utelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni
zmhuvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéciu, aka cast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konsStantnd) pripadat’ na istinu, iverovy urok a iné platby. Dovolaci sid v stvislosti s tym
poznamenava, ze aj v zmysle rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 zmluva o Gvere
na dobu uréitd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujiicimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresniovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (pozri bod
53 rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel' na ziadost’
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek poCas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 rozsudku).

26. Vychadzajuc z ucelu smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Studneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch a
¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych tveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktord zahrnuje istinu, Groky a iné poplatky.

27. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery dovolacieho sudu sa vztahuji na pravny stav
v ¢ase, ktory bol rozhodujici pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak
uviest, e zdkonom z 12. oktobra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony, doglo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o
spotrebitel'skych tiveroch v tom zmysle, Ze sa v lom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahrédzaji slovami ,.frekvenciu splatok a“. V dovodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo
nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15.
Od uvedeného dia sa teda legislativne pregnantnej§im vyjadrenim odstrani moznost’ rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktort bolo - podl'a nazoru vec prejednavajuceho sendtu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebn¢) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

28. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch), ktora je
podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezirocny (§ 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitel'skych tveroch), dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobkyne je nielen
pripustné, ale tiez dévodné.

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo



sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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