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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. U. U. byvajiceho vo V. zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Marian Dzuros$ka, s.r.o., so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova
468/31, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marian Dzuroska, proti zalovanému Ing. T. L.,
byvajicemu vo V., zastupenému JUDr. Janom Foltdnom, advokatom so sidlom v Galante, SNP ¢. 708,
o zaplatenie 11 350,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp.zn.
6C/42/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. juna 2017
sp.zn. 17Co/121/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 20.
marca 2017, ¢.k. 6C/42/2016-120 zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z 24.
januara 2017, ¢.k. 6C/42/2016-102, ktorym Okresny std Rimavska Sobota Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, t.j. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11 350,50 € spolu s 5,05 % tGrokom z
omeskania rocne od 18. januira 2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom na zru$enie vyssie
uvedeného rozsudku pre zmeskanie, ako aj s k nemu pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze z navrhu
na zru$enie rozsudku pre zmesSkanie nevyplyva Ziadny vzt'ah pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jana
Foltana (ktory svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na okresnom stde na den 24. januara 2017
ospravedlnil ,,va4znymi rodinnymi dovodmi*) k zosnulému I. X., ktorému mal podla tvrdenia v navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmesSkanie zabezpecovat pohreb. Takato skutocnost’ nevyplyva ani z faktary €.
5/2017 vystavenej pohrebnou sluzbou Demone, s.r.0., so sidlom v Zemianskej OI¢i, ktoru zalovany
pripojil k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, pretoze odberatelom sluzby suvisiacej s
pohrebom 1. X. bol (ako jedno zo Styroch deti zosnulého) jeho syn Z. X.. Za danej situacie povazoval
okresny sud dovody zruSenia rozsudku pre zmeskanie za umelo vykonStruované, preto navrh zamietol.
Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sa zalovany odvolal.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) uznesenim z 29. jina
2017, sp.zn. 17Co/121/2017 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne sprévne
podla § 387 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
potvrdil. V odévodneni predmetného potvrdzujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, ze preskamal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z hladiska vSetkych podstatnych odvolacich
namietok zalovaného, ako aj jeho vydaniu predchadzajice konanie a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o tom, Ze navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie zo dna 24. januara 2017 je neddévodny. Konstatoval, ze nebolo sporné, Ze na prejednanie
veci samej nariadil sud prvej inStancie pojednavanie na denn 24. januara 2017, na ktoré riadne a vcCas
predvolal pravnych zastupcov stran sporu a poucil ich o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre
zmeSkanie v pripade vEasného neospravedlnenia nepritomnosti na pojednavani vaznymi okolnost’ami.
Prédvny zastupca Zzalovaného dna 23. janudra 2017 ospravedlnil svoju neti€ast’ na vy$Sie uvedenom
pojednavani s poukazom na ,,neo¢akavané vazne rodinné dovody®, bez ich blizSej Specifikacie a poziadal
o odrocenie pojednavania. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze strana sporu, ktora ziada o
odro¢enie pojednavania, je povinna dolezity dovod oddévodiujici odrocCenie pojednavania skutkovo
popisat’ a podl'a mozZnosti aj preukazat’ takym spdsobom, aby siid mohol dblezitost’ tvrdeného dévodu na
odro¢enie pojednavania nalezite posudit’ pred otvorenim pojednavania. Zalovany, resp. jeho pravny
zastupca vSak takymto sposobom svoju neti€ast’ na pojedndvani na okresnom sude dna 24. januara 2017
neospravedhnil, preto okresny stid na navrh pravneho zastupcu Zalobcu rozhodol spor rozsudkom pre
zmeskanie. Po preskimani spravnosti zaverov stdu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovanému sa nepodarilo preukazat existenciu ospravedlnitelného dévodu neucasti jeho pravneho
zastupcu na pojedndvani konanom na sude prvej inStancie diia 24. januara 2017, preto odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako
vecne spravne potvrdil

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP argumentujiic tym, ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze ,,povazuje za potrebné
opiatovne poukazat' na niektoré velmi zavazné skutoCnosti®, pricom popisal dévody neucasti na
pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia 24. januara 2017. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. juna 2017, sp.zn. 17Co0/121/2017, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota z 20. marca 2017, ¢.k. 6C/42/2016-120 o zamietnuti ndvrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie z 24. januara 2017, ¢.k. 6C/42/2016-102 ako vecne spravne, povazuje za
zakonné a skutkovo a pravne oddvodnené. Z uvedenych ddvodov navrhol dovolanie Zalovaného
zamietnut’ a zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. V danom pripade vyvodil zalovany pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
znenia ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tGstavnopravneho
rémca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v dovolani v suvislosti s nesprdvnym procesnym
postupom odvolacieho sudu vo svojej podstate namietal posudenie dovodov na odrocenie pojednavania
(nariadené¢ho na sude prvej inStancie na deni 24. januara 2017), uvedenych pravnym zastupcom
zalovaného v ospravedlneni neucasti na pojednavani, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 23.
januara 2017. Okrem polemiky s uvedenym zaverom a popisu okolnosti, ktoré viedli pravneho zastupcu
zalovaného k ospravedlneniu neti¢asti na pojednavani konanom na okresnom sude dna 24. januara 2017
(ktoré ako skutkové okolnosti determinujuce odroCenie pojednavania nie je ani dovolaci sud v zmysle §
442 CSP oprévneny prehodnocovat), zalovany v dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne spociva
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, teda v rozpore s ktorym kogentnym procesnym
ustanovenim odvolaci sud postupoval, ked’ odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym
sud prvej inStancie navrh na zruSenie vysSie uvedené¢ho rozsudku pre zmeSkanie zamietol, ako vecne
spravne potvrdil.

11. Uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP predpoklada taki vadu v procesnom
postupe odvolaciecho stdu (spocivajucu v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni - v
tomto pripade procesnych ustanoveni upravujucich podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie),
ktora ho robi nespravnym. Dovolanie podané podla § 420 pism. f/ CSP mozno preto oddvodnit’ len
poukazom na konkrétne procesné pochybenie odvolacicho sudu a nie polemikou so zavermi, ktoré sa
tykaju posudenia presvedCivosti a opodstatnenosti v ospravedineni neucasti na pojednavani pravnym
zastupcom zalovaného uvedenych, v tom case blizSie nekonkretizovanych a nepreukazanych dévodov
na odrocenie pojednavania, pretoze tieto zavery ako vysledok tivahy stidu suvisiacej so zaverom o
neuneseni dokazného bremena pravneho zastupcu zalovaného na preukédzanie jeho tvrdenia, ,,7e sa z
vaznych rodinnych dévodov neméze zacastnit’ pojednavania“, nemozno v kontexte s rozhodnutim o
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sidom prvej inStancie, potvrdenym dovolanim
napadnutym uznesenim odvolacicho sudu povazovat’ za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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