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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. byvajucej v F., proti Zalovanému M.,
byvajicemu v F., o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného
byvania, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 212/2016, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2017 sp. zn. 25 Co 334/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 27. septembra
2017 sp. zn. 25 Co 334/2017 potvrdil uznesenie Okresného sidu Nové Zamky z 13. jula 2017 ¢. k. 9 C
212/2016-258, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
vykézanie Zalovaného zo spolo¢ného byvania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala zalobkyna, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

5. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



6. V ustanoveni § 429 ods. 1 druha veta C.s.p. je (novou) pravnou upravou uc¢innou od 1. jala 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Splnenie tohto znaku sa nevyzaduje v pripade dovolani
spisanych dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 C.s.p. Pokial’ ale o takéhoto dovolatela nejde a
dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje
skutoénost’, Zze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok
obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat. Vynimku z tohto pravidla
predstavuje pripad, kedy dovolatel' zaroven do uplynutia dovolacej lehoty poda zZiadost' o poskytnutie
pravnej pomoci (o urCenie advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani) v zmysle zédkona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

7. V posudzovanej veci odvolaci stid v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti zalobkyiiu
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p. I napriek nalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stdu bolo v
dovolacej lehote (do 2. januara 2018) podané iba dovolanie spisané zalobkynou, ktora ale nema
zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 468 C.s.p.). Hoci zalobkynia v odpovedi na vyzvu sudu prvej
inStancie z 8. februara 2018 (¢. 1. 371) uvadza, ze koncom decembra 2017 (teda eSte v lehote na
podanie dovolania) poziadala Centrum pravnej pomoci, kancelariu Nitra (d’alej len ,,centrum®) o urcenie
advokata na dovolacie konanie, z odévodnenia rozhodnutia centra ¢. sp. KaNR 6296/2018, vydaného
14. marca 2018 a pravoplatného 23. marca 2018, ktorym Zalobkyni nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v tomto dovolacom konani, je zrejmé, Ze zalobkyia Ziadost’ podala az 25. januara 2018,
t. j. po uplynuti dovolacej lehoty.

8. Ked'ze v pripade Zalobkyne nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 C.s.p., pricom zalobkyna
bola v odvolacom konani riadne poucend o nutnosti spisania dovolania advokatom a i napriek
uvedenému sama podala dovolanie bez toho, aby do uplynutia dovolacej lehoty poziadala centrum o
poskytnutie pravnej pomoci, nedostatok spisania jej dovolania advokitom uz nemozno dodatocne (po
uplynuti lehoty na podanie dovolania) napravit. Je preto irelevantné, ¢i by sa zalobkyni pripadne podarilo
neskor zvratit' pravoplatné rozhodnutie centra (listom z 5. jina 2018 sudu ozndmila, Ze poziadala o
preskiimanie tohto rozhodnutia) vo svoj prospech alebo nie.

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

10. O nahrade trov dovolacieho konania najvy$$i sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na
dovolacie konanie, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i O trovach tohto
dovolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

