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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ U. byvajicej v N. a 2/ 1., byvajicej v N.,
obe zastapené JUDr. Karolom Pudldkom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 98/70, proti
zalovanym 1/ K., byvajicemu v N./6, 2/ S., byvajucej v N., 3/ CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, o ochranu osobnosti a nihradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 36/2014, o dovolani Zzalovanej 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 21. septembra 2016, sp. zn. 6 Co 230/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 11. marca 2015, ¢. k. 12 C
36/2014-83 ulozil povinnost’ zalovanym 1/, 2/, 3/ solidarne zaplatit’ kazdej zo Zalobkyn sumu 12.500,-
Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, ako aj im nahradit’ trovy konania v
sume 497,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. Sud prvej inStancie
vychadzal z nézoru, ze navrh Zalobkyn je ¢o do zékladu dovodny, ked tieto ako manzelka a dcéra
nebohého K., boli aktivne legitimované na podanie zaloby. Jeho smrt’ pri dopravnej nehode, ktoru tito
rodinni prislusnici nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sikromny a rodinny
zivot, sucastou ktorého podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) je rodinny Zivot spocivajici
v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych véazieb medzi najbliz§imi osobami,
a konanie, ktoré sposobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb, je konanim nesucim znaky neopravneného
zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Toto konStatovanie vyplyva z
ustalenej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade ustaleného skutkového stavu std
prvej instancie mal za to, e je dana pasivna legitimacia vietkych troch Zalovanych. Zalovany 1/
zodpoveda za ujmu, pretoze ju sdm spdsobil svojim protipravnym konanim, ¢o nepochybne vyplyva z
trestného rozsudku Okresného stidu Poprad. Tiez poukézal na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR ako aj
Ustavného siidu SR. Dophil, e pokial’ je na mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika pri urceni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba



bezprostredne konajiuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu ¢innosti,
ktorymi bola poverené touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie § 427 ods. 2
Obcianskeho zékonnika pri uréeni subjektu zodpovedného za zisah do osobnostnych prav, ktory bol
sposobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. KonsStatoval, Ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho
pripadu zodpovedd za Skodu sposobenut prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel' vozidla
poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovii ujmu spésobenit na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osobe. Bola teda dana zodpovednost’ Zalovanej 2/ ako prevadzkovatelky
osobného motorového vozidla, ktorym bola spésobend §koda. Pokrac¢oval, Ze ucelom poistenia za Skody
sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznej§im dosledkom takejto
udalosti a usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za §kodu ale
aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zdsah do osobnostnych prav. Aj tato zodpovednost’
musi byt predmetom obcianskopravneho poistného krytia. Zastava ndzor, Ze je potrebné pojem Skoda
pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni® alebo ,,ZoPZP*),
vychadzajic tiez z rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora ¢. C-22/12 a prislu$nych nariadeni a smernic
interpretovat’ roz§irujuco tak, ze dofi patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych s pravom pozostalych domahat’ sa poistného krytia. Takyto vyklad je vykladom intra legem,
nanajvys$ rozsirujucim vykladom § 4 ZoPZP a nie je mozné ho pokladat’ za vyklad contra legem, ¢iuz v
ponimani Studneho dvora Eurdpskej Unie, eurdpskej legislativy, Ustavy Slovenskej republiky alebo
slovenského pravneho poriadku. Doslovny gramaticky vyklad § 4 zakona, na ktory sa odvolava Zalovana
3/, nie je v danom pripade nalezity. Std prvej inStancie nepovazoval za pravne vyznamné konsStatovanie
poistovne, ze zédkonodarnd iniciativa, ktord mala v novelizacii zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zahrnut' likvidaciu aj nemajetkovej ujmy, nebola zaviSena prijatim zadkona. Ak do zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni boli prebraté smernice Eurdpskej Unie a Rady o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré predpisy pouzivaji pojmy osobnej ujmy a Skody na
majetku, teda majetkovu aj nemajetkovil ujmu, javi sa nelogickym, aby $pecialny pravny predpis, do
ktorého boli tieto eurdpske normy inkorporované, dané pojmy definoval neprimerane zuzujuco. Pretoze
zakon o povinnom zmluvnom poisteni ukladd pod hrozbou sankcie povinnost vodiCovi, resp.
prevadzkovatel'ovi motorového vozidla uzavriet' poistni zmluvu pre minimalnu vysku poistného krytia,
stanoveného Eurdpskou legislativou, ma legitimne ocakavanie, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti
vSetky ujmy tak materidlnej povahy ako aj ujmy vzniknuté posobenim na telesni a duchovnu integritu
poskodenych, budi odSkodnené z. povinného zmluvného poistenia. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je
tymto dand pasivna legitimacia aj zalovanej 3/, u ktorej bol prevadzkovatel’ motorového vozidla poisteny.
Sud pri ivahe o primeranosti nemajetkovej ujmy ako zadostucinenia vychadzal z celkovej povahy aj z
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, ako intenzita, spdsob neopravneného zasahu k charakteru a
rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, veku postihnutych osob, nasledky. Mal za nepochybné, Ze
zalobkyne 1/, 2/ ako manzelka a dcéra mali usporiadany a blizky rodinny vztah s nebohym. Mali
spolo¢né plany tak na useku chodu rodiny, pracovnych a volno¢asovych aktivit ako aj vychovy, resp.
spolupésobenia na vychove vnucky. S jeho stratou sa stale nedokazali vnutorne vysporiadat’ ani pri
poskytnutej pomoci kvalifikovanej osoby psychiatra. OdSkodnenie by vSak nemalo predstavovat
neprimerant finan¢nu nahradu a jeho cielom nie je zabezpeCenie ndhrady prijmov alebo zdroja obzivy,
ale satisfakcia, priCom pri priznani nemajetkovej ujmy sud prihliadol tiez k rozhodovacej ¢innosti sudov.
Neuznal dévodnt obranu Zzalovanych 1/, 2/, poukazujucich na spoluzavinenie poSkodeného, pretoze
skutoénost’ pozitia alkoholu poskodenym, aj ked’ by bola preukazand, nemala ziadnu pri¢inni suvislost’
so $kodovou udalostou a v trestnom konani nebola ani konS$tatovana tak v suvislosti so zavinenim
pachatela, ako aj pri ukladani trestu. V prevySujliicej €asti ndvrh zamietol ako ned6évodny. O trovach
konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, Krajsky sud v PreSove
(d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 21. septembra 2016, sp. zn. 6 Co 230/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania. Odvolaci stid vychadzal z
toho, Ze po rozsudku stidneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak
vnutros§tatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou



motorového vozidla, tak Ze §tat musi zabezpeCit’ pravnu Gpravu o poistnom kryti takejto ujmy. Poukazal
aj na rozhodnutie ESD C-277/12 vo veci Drozdovs, podla ktorého toto poistné krytie Staty nesmu
limitovat’ pod 1.000.000,- Eur v pripade jedného $kodového naroku. Vyjadril presved¢enie, ze slovensky
pravny poriadok prizndva pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho ¢loveka nahradu
nemajetkovej ujmy, ked’ usmrtenie osoby, ktora je blizka je jednozna¢ne zasahom do sikromného zivota
blizkych osob. Z hladiska gramatického vykladu odvolaci sad povazoval za dolezité, ze § 4 ods. 2 pism.
a/ ZoPZP upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach, ked’ zakonodarca explicitne nevypocital
poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnt §kodu a
pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi opodstatiiuje nazor, Ze pod
Skodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zmysel a
ciel’ celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s prevadzkou motorovych vozidiel podporuje aj
teleologicky vyklad, pri¢om odvolaci sud nevidel dovod prestvat bremeno, ktoré maju znasat pri
najrizikovejsich spolocenskych vztahoch poistovne, na plecia Castokrat nesolventnych oséb a tym
vystavovat’ ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Odvolaci sud poukazal na poziadavku striktného vykladu, pokial’ ide o vylicenie poistného krytia na
rozsudok ESD C-22/12 ¢lanok 34, podla ktorého ,,obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo
vynimo¢nych pripadoch, podla ndzoru Komisie je potrebné prijat’ v tejto oblasti striktny vyklad prava, a
nie je mozné pripustit’ Iubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat’ k obmedzeniu
rozsahu poistného krytia“. Mal za to, ze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 ZoPZP sa do slovenského pravneho
poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov, tykajacich sa poistenia zodpovednosti za §kodu spésobenit motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych S$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v sucasnosti kodifikované v spolo¢nej smernici €.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole
plnenia tejto povinnosti). Odvolaci stid poukazal na ustalent judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej sa
musia vnutro§tatne ustanovenia v konani vo veci samej v ¢o najvdc¢Sej miere vykladat’ a uplatiiovat’ v
sulade so smernicami. Vnutrostatne stdy teda musia vnutro§tatne pravo v najvdcSej moznej miere
vykladat’” v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociafia ACCEPT proti Consiliul Nafional
pentru Combaterea Discriminara, ods. 71). Wzaduje sa, aby vnutro§tatne stdy urobili vSetko, ¢o je v
ich pravomoci, beruc do tivahy celé vnltroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metody, s cielom
zaru¢it’ Uplna uc¢innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym
smernicou (rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique
du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27). Pre sudy Slovenskej republiky
vyplyva povinnost’, aby pri vyklade ustanoveni ZoPZP v ¢o najvac$ej moznej miere vzali do tvahy
znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho
pravneho poriadku zavedené, aby zarucili tejto smernici Uplna uc¢innost’. Uzavrel, ze § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP treba vylozit' tak, ze poistenie zodpovednosti kryje, za splnenia ostatnych podmienok, aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali ako
poskodeni mo6zu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to
rovnako ako vietky ostatné naroky na nahradu §kody. Zalobkyne 1/, 2/ preto maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci zalovanym 1/, 2/, ktor4d ujma je krytd v zmysle § 4 ods. 2 a 4 ZoPZP poistenim
zodpovednosti za §kodu u zalovaného 3/. Pokial’ ide o odvolacie namietky zalovanych 1/ az 3/, tykajice
sa vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzal zo skutkového stavu a dévodov tak, ako ich
zistil a vysvetlil sad prvej inStancie, pricom nebolo mozné opomenit’ fakt, ze i§lo o nahle, neCakané
umrtie osoby z najuzSicho rodinného okruhu, osoby, ktord sa spolu so zalobkyiiou 1/ podielala na
vychove, starostlivosti o Zalobkyiiu 2/ od jej narodenia, nasledkom ¢oho bolo medzi otcom a dcérou
vytvorené silné citové puto. Za daného stavu odvolaci sid povazoval vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 12.500,- Eur kazdej Zalobkyni za primerant.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana 3/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a to, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako



aj je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, ked sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehod spada pod rozsah krytia podla povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni (ZoPZP). Poukazala na to, Ze vo veci nedostatku pasivnej legitimacie
poist'ovni boli vydané viaceré rozhodnutia NajvyssSicho sudu SR (dalej len ,,NS SR*), a to sp. zn. 3 Cdo
301/2012, 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, v ktorych bol konStatovany nedostatok pasivnej
legitiméacie poistovni v sporoch o ochranu osobnosti s finanénym odSkodnenim nemajetkovej ujmy,
ktorych naroky boli uplatnené podla ZoPZP. Spravnost tohto nédzoru nezmenilo ani rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova, ked pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP nestaci
vychadzat’ len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat’ v jednote s ustanoveniami,
na ktoré nadvézuje. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky; platna legislativa a ani prdvna
teoria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za ,,poSkodent osobu®. Tiez v § 2 pism.
g/ ZoPZP sa uvédza, ze poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu $kody, ale nie nemajetkovej ujmy, podla tohto zdkona. Obdobne aj v § 2 pism. i/ tohto
zakona sa poistnou udalost'ou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknut
$kodu, nie nemajetkovli ujmu. So zretelom na uvedené zdkonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za §kodu je kryta vylu¢ne $koda,
nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych os6b v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika. Dovolatel’ka namietala, Ze jej povinnost na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a teda nie je ani v tomto konani o
tomto naroku pasivne legitimovana. Clinok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1922 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len
,Prva smernica®), ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (d’alej len ,,Druhé smernica®) a
¢lanok 1 prvy oddiel tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 (d’alej len ,, Tretia smernica®) sa
maji vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrosStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj
»BESD) v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej vnutro$tatnej pravnej upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nadhrada nemajetkovej ujmy spdsobend blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie je. Preto ani nijakym spdésobom nespochybnil zavery
doterajSej judikatry aplikujicej vnutro§tatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespadd do povinného zmluvného poistenia. ESD len uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo
vnutrostaitnom prave v sulade s komunitdrnou tpravou vyzerat. Pokial ide o tzv. ,eurokonformny
vyklad“ $kody na zdravi a odvolava sa pritom na odporucacie rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
(ESD) vo veci Haasova, dovolatelka je nazoru, ze ani ESD vo veci nerozhodol a ani meritérne
rozhodnut’ nemohol o tom, Ze takato nemajetkova ujma je v Slovenskej republike krytd povinnym
zmluvnym poistenim. Ziadny std totiz nemodze priznat’ tzv. motorovym smerniciam priamy uéinok, hoci
smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava spoloCenstva a su zavizné pre Clenské
Staty Spolocenstva, ktorym st urcené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’ s tym, ze
volba foriem a metdd sa ponechava na organy clenského §tatu. Smernica je vzdy adresovana ¢lenskym
Statom a nezavdzuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v
konkrétnych sporoch, pricom sa vyzaduje jej transpozicia do vnutroStatneho prava formou aktu
Clenského Statu. To znamenda, ze ESD vo veci Haasovd mohol adresovat a aj adresoval svoje
odporucacie rozhodnutie len ndSmu Statu de lege ferenda, ale v Ziadnom pripade nebol kone¢nym
adresatom sud pri rozhodovani o prave fyzickych a pravnickych osdb. Dovolatel’ka navrhla napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zmenit' tak, Ze Zalobu proti Zalovanej 3/ zamieta, a Zalobcom uloZit’
povinnost’ jej nahradit’ trovy konania.

4. Zalobkyne 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalovanej 3/ ako nedévodné odmietnut’.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ z
nasledovnych dovodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€end meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neozna¢i ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkon predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssiecho sudu, ktord nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi std. Totiz jednotnou
interpretaciou zékona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

17. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ka si splnila tito povinnost’, uviedla
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odchylil, a to rozhodnutia sp. zn. 4
Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 ako aj 4 Cdo 139/2011.
Zaroven aj uviedla, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu.

18. Pre posudenie veci je zdsadnou otazkou, €i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z
foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym
poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej
legitimacie poistovne, ktorou sa uz iné senaty NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v kontinualnej
jednotnej rozhodovacej linii zaoberali.

19. Dovolaci sud preto konStatuje, ze doposial’ sa jeho rozhodovacia prax v danej veci vyvijala
nasledovne.



20. Senat 4 C dovolaciecho sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru,
ze podla v tom Case platnej pravnej ipravy mozno nemajetkovi ujmu za zésah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec in§titutu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla § 11 a
nasl. OZ, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajiice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

21. Senat 3 C dovolaciecho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konStatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nadhrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho ESD
iba uviedol, ako by mala iprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou
vyzerat. Ked'ze slovenské pravo neupravuje takito ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam
usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

22. Neskor senat 6 C dovolacieho sudu v ¢ase nasledujicom po rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009
a 3 Cdo 301/2012, rozsudkom zo dna 31. jala 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne
dovolanie generédlneho prokuratora, ktoré podal na podnet zalovanej 2/ (v tam prejednévanej veci bola
zalovanou 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group). Pokial’ ide o pravnu otazku

pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci sporni otazku
uZ riesil Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*). Ten nielenZe uz vo viacerych nim
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujicimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim
podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s podnecovatelkou
mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci v rdmci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn.
III. US 666/2016 uzavrel, 7e ,, ...pojem ,$koda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla je tstavne
konformnym sposobom interpretovatelny extenzivne tak, ze zahffla aj nemajetkova ujmu podla
ustanoveni Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
re§pektovania cielov relevantnej unijnej regulacie.” Tento zaver senat 6 C povaZzoval za zavézny, pokial’
ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za §kodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred v§eobecnymi sudmi. Pojem ,,5koda” v tejto
suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nemajetkovll ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo¢ivajici v zasahu
do ich prava na sikromny a rodinny zivot. Pokial’ podl'a stidnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obianskopravnu zodpovednost’ za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tito zodpovednost’ predmetom poistného krytia.
Zdoraznil, ze pre ucely ZoPZP treba vychadzat’ z chapania pojmu ,,8koda“ v komunitarnom prave, ked’
predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej unie, ktoré boli nahradené Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za §kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto
pojmom rozumie osobn ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo



Skody*, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek ujma alebo $koda“ alebo ,,akakol'vek §koda“. Komunitarne pravo
chape Skodu ako majetkovi aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovll aj
nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

23. Nasledne senat 6 C dovolacicho sidu v rozhodnutiach zo dna 27. februara 2017, sp. zn. 6 Cdo
143/2017 a sp. zn. 6 Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistovia, a.s.,

Vienna Insurance Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavand z obdobnych doévodov, ako vo
vysSie spomenutej veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dévodov, Ze za ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat
rozhodnutie ESD C-22/12 vo veci Haasové, ako aj Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
474/2016 a rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015,
ako aj uz spomenuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016. Touto
ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka.

24. Dovolaci sud pre Gplost’ uvadza, Ze ustanovenie § 48 CSP dopadé na pripady, v ktorych trojclenny
senat najvysSicho sudu dospeje k zaveru, ze je dovod na odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssicho sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec
nepostupi velkému sendtu najvyS$Sicho stidu (Rozhodnutie 17, Zbierka stanovisk NS a sudov SR
3/2017).

25. Vzhl'adom na vSetko vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze prejednavana pravna otazka
bola dovolacim sidom vyrieSena v takej miere, Ze tento dospel k ustalenej sudnej praxi. Touto ustalenou
praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4
Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré¢ poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda, ze by rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud ani nepostupil vec na prejednanie velkému senatu (§ 48
CSP), ked dospel k zaveru, ze dévody na postupenie veci nie st dané.

27. Predpoklad pripustnosti dovolania nebol dany ani pokial’ ide o dévod podla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, teda, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak dovolatelka
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jej procesnou povinnostou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sid, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlinych, protireCiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd préavna otdzka je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. V takomto pripade bola dovolatelka povinna oznacit
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a
zaujal iné pravne zavery (sp. zn. 8 Cdo 78/2017). Ak dovolatel’ka v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzila oznacenim rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré o
danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci stid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (sp. zn. 8 Cdo 141/2017). Ak by postupoval inak, rozhodol
by bez relevantného podkladu.



29. Dovolatelka v dovolani Ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvys$Siecho sudu nedolozila svoju
argumentaciu o tom, ze dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajuc v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch odlisné pravne zavery. Uz so zretelom na to neboli dané
procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristipil k uskutoéneniu meritéorneho dovolacieho prieskumu.

30. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 3/ z dévodov §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP je procesne nepripustné. Vzhladom na to jej dovolanie odmietol scasti
podla § 447 pism. ¢/ CSP a scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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