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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26.
septembra 2018 v trestnej veci obvinené¢ho J. K G., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zdkona o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
HarviSa,advokata vo Svidniku, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. oktébra 2016, sp. zn.
3To0/35/2016 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Svidnik z 24. augusta 2016, sp. zn. 1T/156/2015 bol obvineny J. X.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 5. juna 2015 v ¢ase okolo 19:30 hod., v stave pod vplyvom alkoholu pred vchodom bytovej
jednotky ¢. XXX/X na X. ulici vo Y., pribehol odzadu k J. Y., nar. X. K. XXXX, ktort najprv sotil
rukami a potom jej podkopol nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem a tak jej z ruky vytrhol ddmsku
kabelku ¢iernej farby s obsahom zvizku kl'icov, preukazov VSZP a hotovost'ou 40 eur a z miesta ¢inu
usiel.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s pozitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobodyv trvani 9 (devit’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona mu sud ulozil aj protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej J. Y., nar. X.



K. XXXX, bytom Y., X. XXX/X §kodu vo vyske 40 eur.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zédkona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Svidnik z
21. januara 2016, sp. zn. 1T/1/2016, ktorym bol obvineny J. X. uznany za vinného z prec¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7
(sedem) mesiacov a na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny J. X..

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. oktdbra 2016, sp. zn. 3To/35/2016 podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného J. X. uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona; § 38 ods. 2 , § 36 pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/1/2016 z 21. januara 2016, ktorym bol obvinenému za precin kradeze podla § 212 ods. 2
Trestného zakona pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ posSkodenej J. Y., nar. X.
K XXXX vo Y., bytom Y.,ul. X. XXX/X, $kodu vo vyske 40 eur.

Proti rozsudku Krajského stdu v Presove sp. zn. 3To/35/2016 z 19. oktobra 2016 podal obvineny J. X.
25. oktébra 2017 vlastnym pisomnym podanim dovolanie pre procesné chyby, ktoré dovolanie
zd6vodnil pisomne (12. aprila 2018) prostrednictvom obhajcu. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. j)Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uvedené dovolacie dovody neSpecifikoval, jeho oddvodnenie poruSenia zdkona st
podané vo vSeobecnej rovine. Obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojednavani jeho obhajca namietal
skuto¢nost’, Ze znalecky posudok znalkynn z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria
MUDr. X. A. a MUDr. J. N.. XXX/XXXX nie je mozné povazovat za zakonny ddkaz. Uz pri
prestudovani vySetrovacicho spisu 24. septembra 2015 navrhoval znalecké dokazovanie z odvetvia
psychiatrie, pretoze obvineny bol kratko pred skutkom prave v suvislosti s pozivanim alkoholu
hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v J., pricom tato ziadost’ vySetrovatel’ zamietol ako neddvodnu.
Napriek tomu vSak k znaleckému dokazovaniu v tomto smere doSlo a znalkyne MUDr. A. a MUDr. N.
obvineného psychiatricky vysetrili a podali vo veci namietany znalecky posudok. Znalkyne tak urobili na
zéklade uznesenia vy3etrovatel'a Policajného zboru z 2. oktobra 2015 CVS: ORP-153-VYS-SK-2015 o
pribrati znalcov, ktoré v§ak nebolo doru¢ené ani odsidenému, ani jeho obhajcovi a s tymto uznesenim a
znaleckym posudkom sa obvineny a jeho obhajca oboznamili az pri d’alSom prestudovani vySetrovacicho
spisu 16. oktdbra 2015.

Podl'a nazoru obvineného, znalkyne neboli do konania pribraté zdkonnym spoésobom, pretoze pred tym,



ako uznesenie o ich pribrati nadobudlo pravoplatnost, obvineného vySetrili a 8. oktobra 2015
vypracovali znalecky posudok, na ktory obvineny ani jeho obhajca nemohli reagovat’ podanim st’aznosti.
Na zaklade tohto nezédkonného dokazu sud ulozil obvinenému aj protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyhovel dovolaniu, zru$il napadnuté rozhodnutie a v zmysle § 388 ods. 1 prikazal
vec uvedenému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik (d’alej len ,, prokurator").
Vo vyjadreni z 9. maja 2018 len v kratkosti uviedol, ze dovolacie dovody, ktoré obvineny v dovolani
uviedol nie su splnené, resp. nie su preukdzané.

Poskodena sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. j) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ aj, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (pism. g), bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (pism. j).

Z ustélenej judikatiry NajvySSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, t.j., ¢i dokazy na ktoré poukazal obvineny v dovolani, boli vykonané zakonnym
sposobom. Obvineny v podstate namietal ti skuto¢nost’, Ze znalkyne z odboru psychiatrie vypracovali
znalecky posudok napriek tomu, Ze uznesenie o pribrati znalcov nebolo vySetrovatelom dorucené
obvinenému ani jeho obhajcovi, a preto nani nemohli reagovat.

O zalozenie rozhodnutia na nezdkonne vykonanom dokaze ide vtedy, ak sud svoje rozhodnutie oprel o
nezékonne zaobstarany dokaz alebo o dokaz sice zakonne ziskany, ale nezdkonne vykonany; resp. o
kumulaciu oboch spomenutych moznosti.

Organ ¢inny v trestnom konani, v pripravnom konani a stid pribera znalca uznesenim proti ktorému je
pripustna st'aznost’, ktora nema odkladny ucinok, t. j. znalec moze pristipit’ k vyhotoveniu znaleckého
posudku aj pred pravoplatnost'ou uznesenia o pribrati znalca.

Nedorucenie uznesenia o pribrati znalcov z odboru psychiatrie je mozné povazovat’ za chybu, nemozno
ju vSak povazovat za chybu podstatni. Ako vyplyva z dovolania obvinené¢ho, ako aj z obsahu trestného
spisu, obvineny bol oboznameny so znaleckym posudkom pri prestudovani vySetrovacicho spisu. Zo
spisu d’alej nevyplyva skuto¢nost, Ze by obhajca alebo obvineny vyuzili pravo podat” staznost, ¢i
namietat’ osoby znalkyn. Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani z 24. augusta 2016 (¢. 1. 210- 214) je
mozné zistit, ze na zdklade sthlasu obvinen¢ho (za pritomnosti jeho obhajcu) a prokuratora, bol
pre¢itany znalecky posudok (¢. 1. 211) bez pripomienok. Obvineny napriklad mohol reagovat’ tak, ze



navrhne vysluch znalkyn a vyuZzije moznost klast im otazky; resp. obvineny modze predlozit’ iny
znalecky posudok. OCTK a ani sud, vSak nemd povinnost’ pribrat’ iného znalca len z dévodu, ze
obvineny nesuhlasi so zdvermi znaleckého posudku.

Je potrebné este uviest’, Ze u obvineného nedoslo k poruseniu jeho prav, pretoze tu chybaji pravne
vyznamné elementy. Tvrdil iba, ze nedoru¢enim mu uznesenia o pribrati znalcov doslo k nezdkonnému
zabezpeceniu dokazu, ked’ze mu takymto postupom nebola dand moznost’ sa proti pribratiu znalkyii do
konania bréanit. Samotné nedoru¢enie procesného rozhodnutia akokolvek stvisiaceho s ddkazom, ku
ktorému sa ma moznost’ obvineny nasledne vyjadrit’ a vzniest’ vo¢i nemu vsetky (akékol'vek vyhrady),
nemozno povazovat za pravne vyznamnu udalost’ z pohladu ustavnej ochrany zakladného prava na
obhajobu. Inak povedané, obvineny tvrdi, Ze mu nebolo doru¢ené predmetné uznesenie, av§ak neoznacil
ziadne reélne negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli sposobilé zasiahnut’ do jeho
zékladného prava na obhajobu (I1T1 US 637/2015).

Podl'a nédzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupnov pri vykonavani
dokazovania postupovali v stlade so zakonom a v tomto smere
im nie je ¢o vytknut.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
naplneny nebol.

Dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) je, ze bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky.

Z rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3To/35/2016 vyplyva, ze obvinenému bolo podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZené aj ochranné protialkoholické liecGenie ambulantnou formou,
pretoZze skutok spachal pod vplyvom navykovej latky alebo v stvislosti s jej uzivanim. K akceptovaniu
znaleckého posudku, ktory obvineny v dovolani namietal sa najvyssi stid vyjadril vyssie.

Najvyssi sud uzatvara, podmienky na uloZenie ochranného opatrenia splnené boli, preto ani tento
dovolaci dévod naplneny nebol.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g), pism. j) Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného J. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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