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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. J. X., M., byvajiceho v L., zastipeného JUDr.
Tijanou Cecéezovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Driefiova 76/17, proti zZalovanej Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lama¢ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, o plnenie poistnej
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV, pod sp.zn. 7C/78/2013,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktéobra 2016 sp.zn.
2Co/274/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahrada trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23. februara 2016, ¢.k.
7C/78/2013-173 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca A., znalca z odboru cestna doprava -
technicky stav cestnych vozidiel, vo veci o plnenie poistnej povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy. Znalcovi
bola uloZzena povinnost zodpovedat’ na otazky : 1/ ¢i je z technického hladiska mozné pri riadne
zatiahnutej ru¢nej brzde, aby sa motorové vozidlo dalo do samovolného pohybu 2/ a ak ano, pri akom
stupni sklonu pristusnej podkladovej plochy je mozné, Ze by vaha motorového vozidla prekonala riadne
zatiahnuti ruént brzdu a dala motorové vozidlo do pohybu, 3/ ¢i sa mohlo dat’ motorové vozidlo
samovolne do pohybu na zaklade nedostato¢ného (¢iastoéného) zatiahnutia ru¢nej brzdy. Proti tomuto
uzneseniu podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. oktébra 2016 sp.zn. 2Co/274/2016 odvolanie zalobcu
odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 ods. 1
pism. ¢/ CSP). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud sa preto nemohol zaoberat’ ndmietkou odvolatel’a, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie predmetného uznesenia. Nebola tiez
opodstatnend namietka, ze sud prvej inStancie svojim postupom odial Zzalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. V pripade, Ze zalobca nebude spokojny so znaleckym posudkom, ma moznost’ vzniest' proti



nemu namietky v konani vo veci same;.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim a jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*); navrhol, ,,aby
v celom rozsahu najvys$si sud zrus$il tri uznesenia, ktorymi bol ustanoveny znalec na posudenie veci,
ktora nie je predmetom sporu, je v rozpore s platnymi zakonmi Slovenskej republiky a je vysledkom
nezédkonného pozmenenia podstaty sporu, hoci stidy st viazané Zalobou (uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1V z 3. jina 2015 ¢.k. 7C/78/2013-137, uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V z 23.
februara 2016 ¢.k. 7C/78/2013- 173 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2016 sp.zn.
2Co/274/2016). Dovolatel' tiez navrhol, ,,aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ulozil menovanym
sudom, aby konali v skuto¢nych medziach alternativnej Zaloby z 30. decembra 2013 pod. sp.zn.
7C/78/2013. Ziadal vratit vec na nové konanie priamo stidu prvej initancie aj z ddvodu nekonania sudu
prvej inStancie o zalobnom ndvrhu zalobcu uZz Styri a pol roka, zalobca je nazoru, ze sud konal len v
neopravnene sudom pozmenenom spore. Namietal, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze vyrokom, ktorym std nariadil ikon stdneho znalca, bolo na
prvom mieste popreté jeho pravo na to, aby sud rozhodoval vo veci ur€enej v alternativnej Zalobe,
nakolko Zaloba spo¢iva v tom, ze Skodovu udalost’ v zdkonnom urcenej lehote Zalovana uznala za
poistnu udalost, suhlasila so zadanim vozidla do opravy, pozadovala len predlozit’ faktaru. V stvislosti s
tym poukazal na pravnu upravu Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého zalovand moze Setrit’ rozsah
poistnej udalosti, teda uznanie existencie poistnej udalosti musi predchadzat’ Setreniu. Pisomné uznanie
zavézku predpokladd, ze v danom rozsahu v danom Case zavazok existoval. Odopretie plnenia na zaklade
omeskaného tvrdenia o vyluke a v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika je odmietnutie neplatné. Namietal
d’alej, Ze ustanovenie znalca spocCiva na podstatnom pozmeneni Zzaloby, na vypusteni neplatnosti
odmietnutia poistného plnenia pre viacnasobné uznanie poistnej udalosti, ¢o je vlastne uzZ pozmenovanim
zalobného navrhu, lebo stud v tomto predmete sporu moze konat’ iba v medziach Zaloby, sdm ju nemdze
zmenit. Poukéizal na to, ze sud musi pred vydanim rozhodnutia prejednat’ so stranami potrebu
ustanovenia znalca, ¢o neurobil. V suvislosti s tym namietal aj nedorucenie vyjadreni a navrhov
zalovanej, ktoré mu sud ani na opakované pisomné vyzvy nedorucil. Uvedené skuto¢nosti su dokazom
toho, Ze obidva stdy porusili jeho zakladné pravo konat pred sidom a pravo na spravodlivy sudny
proces. Nesuhlasil s nazorom odvolaciecho stdu ohladne otazky nepripustnosti odvolania voci
napadnutému rozhodnutiu tak podla CSP, ako aj za platnosti predchadzajucej pravnej tpravy. Dalej
namietal nevykonanie ani jedného nim navrhnutého dokazu a nezistenie skutkového stavu s poukazom na
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (ITI. US 61/94 Sb., IV. US 57/04, 1. US 273/06 Sb.).
Odvolaci sud napriek tomu rozhodol o odvolani a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie bez toho, aby
objasnil vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo uznesenie bolo vydané neopravnene v
pozmenenej Zalobe, t.j. neexistujucej Zalobe. Namietal, Ze odvolaci siid rozhodol bez pojednavania, teda
neumoznil strandm vyjadrit’ sa k veci a jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim studu prvej
inStancie o nariadeni znaleckého dokazovania a rovnako s nazorom odvolacieho stidu o nepripustnosti
odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu odmietol, nakol’ko nie st splnené podmienky ohladne jeho pripustnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je



absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj prdvo doméct’ sa na opravnom stde
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania

(m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt' vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std”) sp.zn. II. US
172/03].

10. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacic dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktord je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt v



prisluSnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolaciecho stdu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie
sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii, ked’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’
meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat’, konanie kon¢i procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 8
Cdo 45/2017, 8 Cdo 71/2017).

13. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sid na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

14. Sud moéze nariadit’ aj znalecké dokazovanie. O nariadeni znaleckého dokazovania stid rozhoduje
uznesenim, ktoré dorucuje vSetkym strandm. Proti uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 357
CSP).

15. Podla § 257 ods. 1, ods. 2 CSP sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlésil; ak nebolo vyhlasené,
len ¢o ho vydal. Sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

16. V zasade plati, Ze std je viazany uznesenim od okamihu, ked’ ho vyhlasil; ak ho nevyhlasil, sud je
nim viazany okamihom jeho vydania. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez
vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemdzu privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach stran sporu. Tykaji
sa spravidla takych otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychlejSie rieSenie
bez toho, Ze by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav stran sporu. Sud nie
je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka
vedenia konania upravena inak, pri¢om vyslovné zrusenie predchadzajiceho uznesenia nie je potrebné.
Uzneseniami, ktorymi sa upravuje vedenie konania, st napriklad uznesenie o predizeni lehoty (§ 118 ods.
2 CSP), uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo vyli¢enie veci na samostatné konanie (§
147 ods. 4 CSP), uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené (§ 182 CSP), uznesenie o ustanoveni
znalca (§ 207 CSP), uznesenie o odro¢eni pojednavania a pod.

17. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca. Takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Uznesenic o nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania (vid’
rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 315/2015), pricom proti nemu nie je pripustné odvolanie (§
357 CSP). Spravne preto postupoval odvolaci sud, ked” odvolanie zalobcu bez toho, aby ho vecne
preskimal, ako nepripustné odmietol. O zalobe zalobcu o plnenie poistnej povinnosti vyplyvajicej zo
zmluvy sud nad’alej kona.

18. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania uvadzana zalobcom z §
420 CSP nevyplyva.

19. Dovolatel’ zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



21. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktoré je
vymedzené v § 421 ods. 1 CSP, teda nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, je nepripustné a jeho preskiimanie z
namietanych dovolacich dévodov je irelevantné. Dovod spocéivajici v nesprdvnom pravnom posudeni
veci mozno uplatnit’ len vo vztahu k rozhodnutiam, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421.

22. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej, a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i a zaroven nie su splnené ani podmienky ohladne pripustnosti uvedené v § 421 ods. 1 CSP;
dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym bolo odvolanie odmietnuté, preto ho
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

23. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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