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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q.. W. P. byvajicej v O., 2/ H. V. P. byvajaceho
v O., proti Zalovanym 1/ P. R. byvajtacej vo B., 2/ H. B. R., byvajicemu vo B., o zaplateniec 9 158,83 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 58C/186/2016, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2017 sp.zn. 9C0/49/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 5. juna 2018 sp.zn. 9C0/49/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,0kresny sud“) platobnym rozkazom z
3. januéra 2017 ¢.k. 58C/186/2016-40 ulozil Zalovanym 1/ a 2/spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom
sumu 9 158,83 € s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu zalobcov.
Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dna 31. januara 2017 Zalobcovia vzali Zalobu (navrh na
vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu spit’ a ziadali konanie zastavit’; Ziadali tieZ o vratenie
sudneho poplatku. Spatvzatie odévodnili skutoénost'ou, Ze pohladavku 9 158,83 € dodato¢ne uhradila
spolo¢nost’ Drevlux, v.o.s., za ktoru Zzalovani 1/ a 2/ ruia vSetkym svojim majetkom spolo¢ne a
nerozdielne. Zalovani so spit'vzatim Zaloby suhlasili a zarovei Ziadali, aby im bola priznana néhrada trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. marca 2017 sp.zn. 9 Co0/49/2017
spét'vzatie zaloby pripustil a platobny rozkaz stidu prvej inStancie z 3. januéara 2017 ¢.k. 58C/186/2016-
40 zrusil a konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Zzalovani 1/ a 2/ maji pravo na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobcovi 2/ vratil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 542,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel'a systému.

3. Proti uvedenému uzneseniu vo vyroku o trovach konania podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej v texte aj
»dovolatelia®) dovolanie (zalobkyna 1/ bola pred stidmi nizSich stupfiov zastipend zalobcom 2/), v
ktorom namietali, ze v odvolacom konani rozhodoval vyli¢eny sudca (v senate rozhodovala X., ked’



zalovanych 1/ a 2/ v konani vedenom pod sp.zn. 6C/99/2009, na ktoré nadvdzuje toto konanie,
zastupoval advokat JUDr. Rastislav Posluch) a odvolaci sud nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
CSP, ked vyhodnotil, Ze zalobcovia spit'vzatim zaloby procesne zavinili zastavenie konania. Rozhodnutie
odvolacicho sidu vo vyroku o prave Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
povazovali za nespravodlivé, ktoré ich nedovodne trestd za ich opravnenti snahu domoct’ sa splnenia
povinnosti zalovanych 1/ a 2/ ako spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti Drevlux, v.o.s. podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Zalovani pohladavku vo vyske 9 158,83 € po vydani
platobného rozkazu sudom prvej inStancie uhradila spolo¢nost’ Drevlux, v.o.s., za ktoru zalovani 1/ a 2/
rucia vSetkym svojim majetkom spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade Zaloba voéi zalovanym 1/ a 2/
bola podana dévodne, konanie sud zastavil v dosledku spét'vzatia zaloby. Navrhli, aby dovolaci sud
uznesenie krajského sudu v napadnutej vyrokovej ¢asti zmenil a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu
trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid* ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a s
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizicie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitnii podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2
CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup stdu prvej inStancie (v pripade, Ze dovolatel
nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436
ods. 1 CSP tak, Zze ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429
v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a pouci
ho o nasledkoch ich neodstranenia.

7. V danom pripade dovolatelia, (ktori sami spisali dovolanie) spolu s dovolanim nedolozili sadu plnt
moc preukazujucu, ze splnomocnili advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazali, ze
maju pravnické vzdelanie druhého stupnia (ktord skutocnost by bola dévodom na upustenie od
poziadavky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani), a to napriek tomu, ze boli odvolacim
sudom o tejto podmienke dovolacicho konania v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku (v ¢asti oznacenej
»Poucenie®) riadne pouceni.

8. Sud prvej inStancie nad rdmec povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP uznesenim
zo dna 24. septembra 2017 ¢.k. 58C/186/2016-98 vyzval zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie vyS$Sie
uvedenej vady dovolania v Iehote 10 dni od dorucenie uznesenia, poucil ich o mozZnosti zvolit' si
advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a zaroven ich poucil o nasledkoch
nesplnenia vyzvy v urc¢enej lehote v zmysle ustanovenia § 447 pism. e) CSP.

9. Na predmetnu vyzvu sidu prvej instancie Zalobcovia viackrat poziadali sud o predizenie lehoty na



predloZenie splnomocnenia pre advokata pre dovolacie konanie (posledne podanim zo 7. februara 2018
vid &.1 125 spisu) s tym, Ze ,ani v predizenej lehote sa im nepodarilo najst’ déveryhodného advokata
ochotného prijat’ poverenie na zastupovanie v dovolacom konani, a preto uvedenym diiom sa obratili na
Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenic advokata“ (skutoCnost, ¢i poziadali Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a ako bolo o ich ziadosti rozhodnuté, nepreukazali). Vadu
dovolania spocivajicu v absencii povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani a spisania
dovolania advokatom v ur¢enej lehote neodstranili.

10. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcov podla ustanovenia § 447 pism.
e) CSP odmietol konStatujiic, Ze jedna zo zdkladnych podmienok dovolacieho konania tykajica sa
povinného zastupenia dovolatelov advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto
advokatom, nebola splnena.

12. Uspesnym zalovanym dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze im v
suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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