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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. M., byvajuceho v H., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Martinom Bagistom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanej IMMO SERVICE s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15, ICO: 35 837 705, zastupenej advokatskou kancelariou Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 40/93, 1CO: 44 250 029,
o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20C/185/2016, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. marca 2017 sp.zn. 9C0/93/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. marca 2017 sp.zn. 9C0/93/2016 vo vyroku, ktorym potvrdil a
zmenil uznesenie Okresného stidu Poprad z 8. augusta 2016 ¢.k. 20C/185/2016-47 vo vyroku, ktorym
sud prvej in§tancie nariadil zalovanej, aby sa zdrzala vykonu zaloZzného prava a tiez vo vyroku, ktorym
ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ proti zZalovanej zalobu o neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného préava,
zru$ujeavec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 8. augusta
2016 ¢.k. 20C/185/2016-47 vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej nariadil, aby sa
zdrzala vykonu zalozného prava na zéklade kiipnej zmluvy so zriadenim zalozného prava z 9. maja 2006
k nehnutelnostiam S$pecifikovanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia a zalozného prava k hnutelnym
veciam $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, II. zakdzal povinnému z neodkladného opatrenia - spolocnosti ProAuctio s.r.o. vykonat
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti a hnutelnych veci Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; vo vyroku III. zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ proti
zalovanej Zzalobu o neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia.
Std mal za to, ze zalobca tvrdeniami, ako aj predlozenymi listinami dostatoénym spésobom osved¢il
potrebu docasnej upravy pomerov, ktort je mozné zaistit' jedine vydanim neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalovanej, resp. povinnému z neodkladného opatrenia zakdze manipulacia s nehnutelnostami a
hnutelnymi vecami. Dospel k zaveru, Zze zalobca preukdzal a osvedCil skutocnost, Ze v danej veci



existuje dovodné podozrenie, ze v dobsledku pripadnej realizacie zalozného prava, t.j. vykonanim
dobrovolnej drazby, moze dojst’ k odpredaju nehnutelnosti a hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu pod
ich skuto¢nt trhovia hodnotu, v désledku ¢oho moze dojst’ k ukrateniu a tym aj zhorSeniu postavenia
zalobcu. Uviedol, Ze Zzalovana ako navrhovatelka drazby neozndmila dovod, ani okamih zacatia vykonu
zalozného prava, povinny z neodkladného opatrenia zas nereaguje na namietky a Ziadosti Zalobcu
uplatnené v zmysle § 12 zakona o dobrovolnych drazbach. Mal za to, Ze zalovana a povinny z
neodkladného opatrenia - drazobnik sleduji jediny ciel, vykonanie drazby aj za cenu poruSenia pravnych
predpisov. Sud zaroven Zalobcovi ulozil v zmysle § 336 CSP lehotu 30 dni odo dina dorucenia uznesenia
na podanie nadvrhu vo veci samej, pretoze otazka platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a moznosti
vykonu zéalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby doposial’ nebola zodpovedana. Proti uvedenému
uzneseniu podali odvolanie zalovana a spolo¢nost’ ProAuctio s.r.o.

2. Krajsky std v PreSove uznesenim z 9. marca 2017, sp.zn. 9 Co 93/2016 vyrokom I. ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanej
nariadil, aby sa zdrzala vykonu zalozného prava. Vyrokom II. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP)
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zakazal spolo¢nosti ProAuctio s.r.o. vykonat
dobrovolnu drazbu. Vyrokom III. zmenil (§ 388 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu o neplatnost’ zmluvy tak, ze navrh
zamietol. Vo vyroku IV. priznal spolo¢nosti ProAuctio s.r.o. vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud povazoval za pravne vyznamny a relevantny dovod
pre nariadenie neodkladného opatrenia tvrdenie Zzalobcu, Zze drazba vyhlasena na den 12. augusta 2016 sa
uskuto¢ni na zéklade znaleckého posudku, voci ktorému vzniesol namietky. Poukézal na ustanovenie §
12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého, ak vlastnik predmetu drazby ziada
vyhotovit’ novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo
dna dorucenia ziadosti od iného znalca. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca listom z 29. jila 2016 ziadal o
vyhotovenie nového znaleckého posudku, drazobnik mal povinnost’ vyhotovit’ novy znalecky posudok.
Zohladniujlic termin drazby, ktora sa mala konat’” 12. augusta 2016, a to na podklade povodného
znaleckého posudku ¢. 71/2016, ktorym bola cena nehnutelnych veci stanovena na 125 000 €, bolo
nariadené neodkladné opatrenie jedinou moznostou ako efektivne zabranit’ vykonu drazby za cenu, voci
ktorej vzniesol Zalobca namietky. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze Zalobca sa moéze v zmysle § 21
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach domahat’ uréenia neplatnosti drazby, odvolaci stid uviedol, ze
zaloba o neplatnost’ drazby sa javi ako sekundarna moznost vo vztahu k moznému nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani vykonaniu drazby za cenu zjavne neprimeranu. Doméhanie
sa neplatnosti drazby by mal byt krajnou moznost'ou ako zabranit' nezdkonnosti drazby a zasahu do
vlastnickeho prava zalobcu. Odvolaci sud zaroven zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu o neplatnost’ zmluvy tak, Zze navrh zamietol. Uviedol, ze
z ustanovenia § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ulozenie povinnosti podat’ zalobu vo veci samej je len
fakultativne a vzdy je potrebné zohladnovat konkrétne okolnosti pripadu. V danej veci sa Zalobca
domahal zdkazu vykonania drazby, pri€om z navrhu nevyplyva, Ze by spochybiioval zmluvu o zriadeni
zélozného prava. Zalobca v petite navrhu Ziadal, aby mu std ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej, avSak uvedeny navrh neod6vodnil. Vzhladom na neurlitost pozadovaného navrhu v Casti
uloZenia povinnosti podat’ na sud zalobu vo veci samej a tiez vzhl'adom na to, ze podanie vo veci samej
sa nejavilo ako nevyhnutné a vhodné, vyrok rozhodnutia stidu prvej in§tancie o uloZeni povinnosti podat’
navrh vo veci samej zmenil tak, Ze navrh zamietol. Odvolaci sud d’alej zrusil vyrok uznesenia stidu prvej
inStancie, ktorym zakazal spolo¢nosti Pro Auctio s.r.o. vykonat' dobrovolnu drazbu, lebo neSlo o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali, pri¢om dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 325 CSP umoziuje ulozit’ neodkladné opatrenie len voci strane sporu, pricom Zzalobca
spolo¢nost’ ProAuctio s.r.0. ako stranu sporu neoznacil. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu (vychadzajic z obsahu dovolania) vo vyrokoch, ktorym
odvolaci sud potvrdil a zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, podala dovolanie zalovand (dalej aj
»dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud tym, ze



zalobcovi neulozil povinnost podla § 336 ods. 1 CSP, mal v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 CSP
poucit’ strany, ktorym neodkladnym opatrenim uloZil povinnost’, Ze mo6zu podat’ zalobu vo veci samej a
o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Odvolaci sud tak nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Taktiez namietala, Ze odvolaci stid dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven namietala, Zze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Uviedla, Ze platnost’ zaloznej zmluvy
ucastnikmi konania spochybiiovand nebola. Mala za to, Ze podstatnym v spornej veci je to, Ze
navrhovatel' sa domadhal vydania neodkladného opatrenia z dovodu tvrdenych poruSeni osobitného
zékona, zékona o dobrovolnych drazbach. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca povazoval dovolanie Zalovanej za nedovodné a Ziadal, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol,
resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnute;j
Casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zru$enia vratit’ na d’al§ie konanie.

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania
je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena aj v pripade, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP), dovolaci std skiimal pripustnost’
podané¢ho dovolania iba v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (vid'. rozhodnutie 8 Cdo 83/2017).

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze v stvislosti s uvedenou
vadou (§ 420 pism. f/ CSP) dovolatel’ka namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ked’ namieta, Ze platnost’ zaloznej zmluvy stranami spochybniovana nebola, pricom podstatnym v
spornej veci je iba to, Ze Zalobca sa domahal vydania neodkladného opatrenia z doévodu tvrdenych
poruseni osobitného zdkona, zakona o dobrovolnych drazbach. Uz davnejSia judikatara najvyssieho stidu
(R 111/1998) zastavala nézor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost’
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

12. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladalo (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho stidneho poriadku ( zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, u¢inny do 30.
jina 2016, d’alej len O.s.p.), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat' aj nad’alej za aktudlne a v tomto zmysle moze nepreskiimatelné rozhodnutie,
dosahujice uvedent intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika/strany na dostatoéné odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt zaroven i prostriedkom kontroly v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP je nepreskiimatelné.

14. Podl'a § 393 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhldsenia. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odéovodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.



Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady zmétocCnosti, pretoze konanie je postihnuté vadou spoc¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu takej intenzity, ktora odévodiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016. Nepresktimatel'né je (0.1.) rozhodnutie, ktorého odévodnenie dostatoéne nevysvetluje, z akého
doévodu rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. V danom pripade odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stidu prvej instancie, ktorym std zalovanej nariadil zdrzat’ sa vykonu zalozného préva na
zaklade kupnej zmluvy so zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam a hnutelnym veciam
$pecifikovanym vo vyroku, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Za pravne vyznamny
a relevantny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia povazoval odvolaci std tvrdenie zalobcu, ze
drazba vyhldsenad na 12. augusta 2016 sa uskuto¢ni na zaklade znaleckého posudku, voci ktorému
vzniesol namietky. Odvolaci stid sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal iba s otazkou vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby (str. 7 rozhodnutia odvolaciecho stdu), pricom v
odovodneni jeho rozhodnutia absentuje akékolvek zdovodnenie celkového zdkazu vykonu zalozného
prava k predmetu drazby tak, ako vyplyva z jeho potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia v spojeni s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie (ktorym std prvej inStancie celkovo zakazal Zalovanej
vykonavat’ jej zalozné pravo).

Tento nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho suidu ma za nasledok jeho nepreskumatelnost’,
¢im doslo k naplneniu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

17. Zalovana zarovei namietala, Ze tym, Ze ju odvolaci sud vo vyroku nepouéil v zmysle § 337 ods. 1
CSP o moznosti podat” zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, doslo k
napheniu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
ukladd urcitd povinnost, ze moézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby std neurcuje. Stid vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie
do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu S$kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Sud aj bez ndvrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripade, ak std nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 CSP neulozi, je su¢asne povinny pouéit’
strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladd urcita
povinnost’, o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
priCom sud je povinny tuto zalobu aj Specifikovat’, teda uviest’ strany a predmet konania zaloby vo veci
samej.

20. Zakon tak stdu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost’ (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), a to v zadujme rovnosti sporovych stran a zabezpeCenia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnat’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie.

21. V uvedenom pripade sud sucasne s nariadenim neodkladné¢ho opatrenia vo vyrokovej casti zZalovanej
kvalifikované poucenie neposkytol, ¢im doSlo poruseniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu
procesnych opravneni zalovanej, a to zmareniu jej moznosti podat’ zalobu vo veci samej (vymedzenej
sudom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat’ sa tak pripadnej procesnej ochrany, v dosledku ¢oho ani
nemohli nastat’ pripadné préavne nasledky spojené s podanim takejto Zaloby a s pripadnym vyhovenim
tejto zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Uvedenym postupom sudu tak doslo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalovana opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

23. Respektujuc pravne u¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho sudu v napadnutom potvrdzujucom vyroku a v suvisiacom zmenujucom vyroku a vec mu v

tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Vzhladom na c¢iastoéné zrusenie rozhodnutia odvolacicho sudu, o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci std (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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