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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu P. K. Z., byvajiceho v C., zastapeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Groslingova 4, proti Zalovanému 1/ P.. N. S.
byvajicemu v R., zastupenému advokatom JUDr. TomaSom Banicom, so sidlom v Bratislave, épitélska
10, 2/ A.. K. N. so sidlom v S. - spravcovi tpadcu P. Z. U., byvajiceho v R., o zaplatenie 100 000 € s
prislusenstvom alebo o ur¢enie neucinnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 26C/6/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2014
sp.zn. 11C0/267/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.
Zalovanému 2/ nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo 4. marca 2014, ¢.k. 26C/6/2012-
248 zalobu o zaplatenie 100 000 € s prislusenstvom, ako aj zalobu o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouZzitim ustanovenia §
1350ds. 1a2a§3150ds. 1a20O.s.p., §3 0ds. 1, § 37 ods. 2, § 39, § 42a ods. 1,2 a5, § 42b ods. 2
ad, § 420 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 546, § 548 ods. 1, § 550, § 559 ods. 2 a § 657
Obcianskeho zdkonnika, ked’ na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu v
ramci primarneho petitu nie je doévodny, nakolko Zalobca neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia, Ze
zalovany 1/ sa bezdovodne obohatil na ukor zalobcu. V konani nebolo sporné, ze p6zicka poskytnuta
zalobcom Zalovanému 2/ bola do vysky 100 000 € zabezpetena ruenim Zalovaného 1/. Zalovany 1/ ako
rucitel’ na vyzvu zalobcu zaplatil zalobcovi dlh vo vyske 100 000 €, ¢im mu vznikla pohladavka voci
zalovanému 2/ (dlznikovi) na nahradu toho, ¢o za neho phnil Zalobcovi (veritelovi). Zalovany 2/ nasledne
zaplatil zalovanému 1/ sumu 100 000 € a zalovany 1/ prijal toto pefiazné plnenie na zaklade regresného
naroku, ktory voci Zalovanému 2/ mal, preto na strane zalovaného 1/ nemohlo dojst k vzniku



bezddévodného obohatenia, nakol’ko mu bolo zo strany Zalovaného 2/ vratené len to, ¢o phil za
zalovaného 2/, a tob6z nie bez pravneho doévodu. Tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany 2/ uspokojil nesplatnii
pohl'adavku Zalovaného 1/, a tym ju uprednostnil pred inymi splatnymi pohladavkami, ktoré mal voci
zalobcovi, povazoval za irelevantné, nakol’ko Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktory pravny
predpis mozno aplikovat’ na dany obc¢ianskopravny vztah uc¢astnikov konania, neukladd dlznikovi
povinnost’ uspokojovat’ jeho penazné zaviazky voci jeho veritelom podla poradia ich splatnosti. Zmluva o
pozicke zo 16. februara 2009 bola uzatvorend medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 2/ ako
diznikom podla § 657 a nasl Obcianskeho zikonnika. Uviedol, Ze na rozdiel od obchodnych
zavidzkovych vztahov alebo pracovnych vztahov, u ktorych je splnenie viacerych dlhov upravené
vyslovne v Obchodnom zakonniku (§ 254) a v Zékonniku prace (§ 34), Obciansky zakonnik, ktory
upravuje obc¢ianskopravne vztahy, vobec neupravuje zanik zavizkov viacerych dlhov, a preto je
vyrovnany ten dlh, u ktorého dlznik prejavi imysel ho sphit. Zalobca dalej odévodiioval neplatnost
pravneho tkonu na zéklade udajného protipravneho konania zalovaného 2/ podla § 239 ods. 3 pism. a/ a
§ 240 ods. 2 Trestného zakona. Sud mal za to, ze v tomto sidnom konani ani neméze byt’ posudzovana
trestna zodpovednost’ zalovaného 2/, resp. nemdze byt vysloveny zaver o protipravnosti konania
zalovaného 2/ z doévodu, ze jeho konanie ma znaky trestného ¢inu. Tieto skuto¢nosti moézu byt
predmetom vylu€ne trestného konania. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov a kto ich spachal. Proti zalovanym 1/ a 2/ vSak ziadne trestné
stihanie (v stvislosti so Zalobcom napadanymi tikonmi Zalovanych 1/, 2/) vedené nebolo, ani zo strany
zalobcu v tejto stvislosti nebol podany podnet na zacatie trestného stthania. V ramci civilného konania
nemoze sud riesit’ ako predbeznu otdzku, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu a kto ho spachal. Sud mal
tiez za to, Ze nemozno hovorit’ ani o bezdévodnom obohateni ziskanom z nestato¢nych zdrojov.
Obciansky zakonnik blizSie nekonkretizuje, Co sa poklada za nestato¢ny zdroj nadobudania majetku, ale
vyklad tohto abstraktného a pruzného pojmu ponechava aplika¢nej praxi. Sudna prax ustalila, Ze za
nestatoény zdroj mozno povazovat taky zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo v dosledku trestnej €¢innosti a pod. Pri hodnoteni nestato¢nosti zdroja sa
uplatiiuje domnienka stato¢nosti majetkového zdroja, a preto nestatocnost’ zdroja musi preukazovat ten,
kto sa domaha vydania bezddvodného obohatenia, t.j. Zalobca. Zalobca stidu nepredlozil ziadny dokaz,
resp. pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze zalovani 1/, 2/ boli uznani z trestného ¢inu, ktory by
preukazoval, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo v dosledku ich trestnej ¢innosti. Konanie Zalovanych
1/ a 2/ nepovazoval siid za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 1/ ako ruéitel’ zaplatil
zalobcovi ¢ast’ dlhu zalovaného 2/ a nasledne mu zalovany 2/ predmetni sumu vratil v rdmci regresu.
Zalobcovi bola uhradena vagsia ¢ast’ pohladavky (100 000 € zo sumy 150 000 €), ktord mal vogi
zalovanému 2/ na zéklade zmluvy o p6zi¢ke zo 16. februara 2009. Ako tvrdil aj sam zalobca dna 19.
januara 2010 mu Zalovany 2/ uhradil sumu 35 000 €, nasledne 21. januara 2010 sumu 15 000 €, 12.
marca 2010 sumu 20 000 €, ¢im &iastoéne plnil aj iné pohladdvky Zalobcu. Zalovany 2/ teda vyvijal
snahu phit’ svoje zavézky, ako voci zalobcovi, tak i vo¢i zalovanému 1/. V zmysle uvedeného nemozno
hovorit’ ani o bezdévodnom obohateni ziskaného z neplatného pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon je podla Zalobcu neplatny aj v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre
pociatoéni pravnu nemoznost, a to pravnu prekazku v zmysle § 548 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri
splneni rucitel'ského zavizku, nakolko Zzalobca pisomne nevyzval Zalovaného 2/ na sphenie dlhu a
zalovany 1/ i napriek tomu plnil dlh Zalobcovi. Sid mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze
zalovany 1/ v Notarskej zapisnici zo 16. februara 2009 ¢. N 40/2009, Nz 4633/2009 ako rucitel’ vyhlasil,
7e sa zavazuje splatit’ zavazok povinnej osoby - Zalovaného 2/ naviac do vysky 100 000 €, ktory vznikol
titulom uzatvorenia zmluvy o pdzicke zo 16. februara 2009 a tym sa stal povinnou osobou popri
dIZnikovi - Zalovanému 2/ s tym, Ze konecna splatnost’ zavéizku bola stanovena do 31. augusta 2009.
Sam zalobca v konani uviedol, Ze opakovane od oktobra 2009 tstne Ziadal Zalovaného 2/ o splatenie
dlhov, teda aj o splatenie pdzicky zo 16. februara 2009, ktory si svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z
predmetnej zmluvy vratit® Zalobcovi poskytnuté plnenie riadne a véas nesphil (¢o nebolo v konani
sporné), sphnil tato povinnost’ zalovany 1/, ktory bol povinny plnit’ popri zalovanom 2/, ked’ navySe sam
zalobca vyzval zalovaného 1/ ako rucitela na plnenie a prijal plnenie rucitela na svoj uc€et, ¢im zanikla
povinnost’ Zalovaného 1/ ako rucitela splnenim dlhu. V tomto pripade nemozno hovorit' o neplatnosti
pravnych tkonov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda ani o pravnej nemoznosti, resp.



nedovolenosti. Sekundarnym petitom sa zalobca (po pripusteni zmeny zaloby) domahal vyslovenia voci
zalobcovi neucinnosti pravneho ukonu zalovaného 2/ adresovanému zalovanému 1/, ktorym zalovany 2/
na konci januara 2010 a na zaciatku februara 2010 poskytol sumu 100 000 € v hotovosti zalovanému 1/
s umyslom zaplati mu svoj nesplatny penazny zavdzok z titulu, Ze zalovany 1/ mal vo¢i nemu
(Zalovanému 2/) narok na nahradu sumy 100 000 €, ktoré Zalovany 1/ ako ruéitel pri zavizku
zalovaného 2/ voc¢i Zalobcovi z titulu zmluvy o pozicke zo 16. februara 2009 v spojeni s Notarskou
zapisnicou N 40/2009, spisanou notarkou A., zaplatil Zalobcovi namiesto zalovaného 2/. Sud dospel k
zaveru, ze zaplatenim sumy 100 000 € zalovanym 2/ Zalovanému 1/ na zéklade regresného naroku
zalovaného 1/ nedo$lo k ukrateniu Zalobcovych pohladavok voci zalovanému 2/, nakolko v tomto
pripade phil Zalovany 2/ dlh, ktory mal vo¢i zalovanému 1/. Pravny ukon dlznika, ktory smeruje k
uspokojeniu iné¢ho jeho dlhu vocéi inej osobe ako osobe (Zalujuceho) veritela, nie je v ziadnom pripade
odporovatelnym pravnym ukonom. Neslo ani o plnenie bez primeraného protiplnenia v zmysle § 42a
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, nakolko ,protiplnenim* bola uhrada zavidzku zalovanym 1/ namiesto
zalovaného 2/. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 2/ uspokojil nesplatnti pohl'adavku zalovaného 1/ a tym ju
uprednostnil pred inymi splatnymi pohladavkami, ktoré mal voci zalobcovi, povazoval sud za
irelevantné, nakolko ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré mozno aplikovat na dany vzt'ah
ucastnikov konania, neuklad4 dlznikovi povinnost’ uspokojovat’ jeho pefiazné zaviazky voci jeho viacerym
veritelom podla poradia ich splatnosti. Mal tiez za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze tento umysel bol druhej strane (zalovanému 1/) znamy. UloZenia povinnosti zalovanému
1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000 € sa zalobca domahal aj titulom nahrady $kody, ktora mala spocivat’
v tom, Ze neobdrzal od Zalovaného 2/ plnenie na uspokojenie jeho pohladavky, t.j. nedoslo k dovodne
o¢akavanému prirastku na majetku Zalobcu - poskodeného veritel'a, ktorého by bolo mozné dosiahnut,,
keby zalovany 2/ - dlznik uspokojil pohl'adavky vsetkych svojich veritelov podla zasady priority podla
splatnosti a podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, resp. podla zasady proporcionality a podla
zékona o konkurze a vyrovnani a neod&erpal majetok na uspokojenie len Zalovaného 1/. Zalobca d’alej v
konani odévodioval zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nahrady $kody ako majetkového
prospechu ziskaného z trestnej ¢innosti ku Skode zalobcu, ktord mala byt spdsobend spolo¢nym
konanim zalovanych 1/ a 2/ v rozpore so zakonom, pricom podla jeho tvrdenia malo ist’ o trestny ¢in
poskodzovania veritela alebo trestny ¢in zvyhodiiovania veritela, ktoré konanie zalovanych malo za
nasledok Ciastoéné zmarenie uspokojenia vykonatelnych pohladavok Zalobcu voci zalovanému 2/ vo
vyske 100 000 €. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani ziadnym spdsobom
nepreukazal porusenie povinnosti na strane zalovanych, existenciu $kody, ani pri¢innu suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti na strane zalovanych a vznikom $kody. Vzhl'adom na uvedené, navrh
zalobcu na zaplatenie sumy 100 000 € s prisluSenstvom aj titulom nahrady $kody ako neddvodny
zamietol. Navrh zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, vykonanie navrhnutych dékazov povazoval
za nadbyto¢né a nehospodarne, dévodiac s poukazom uz na jeho skor vyjadreny zaver, ze sad v
civilmom konani neméze ako predbeznt otazku riesit’, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ked’
zalobca prave takto navrhnutym dokazovanim chcel preukazat’ naplnenie skutkovej podstaty trestnych
¢inov poskodzovania veritel'a a zvyhodnovania veritela. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. decembra 2014 sp.zn. 11C0/267/2014 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie obsiahnutymi
v odovodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkéazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu a
vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, na ktoré bolo
potrebné prihliadnut, poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci
sud nepovazoval za dovodné pripustit’ proti svojmu rozsudku dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.,
ked’ze nejde o rozhodnutie, ktord ma po pravnej stranke zasadny vyznam. O trovach odvolacicho
konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p., pretoze sud prvej inStancie o
trovach konania nerozhodol z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol Zalobca dovolanim (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého



pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sudom). Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie je zmatocné, nedostatocne oddvodnené, arbitrarne, poukazujic pritom
aj na poruSenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Podla jeho nazoru takéto arbitrarne rozhodnutie stdu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat’ pred sidom (¢o zaklada vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu
v ramci opravnych prostriedkov. Ked’Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na
odvolacom sude, treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
odovodnenia aj pre rozhodnutiec odvolaciecho stdu, ktoré sa v tomto pripade obmedzilo len na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej inStancie. Namietal, Ze std prvej inStancie
mu odoprel ako zalobcovi spravodlivost, netple zistil skutkovy stav veci, nevykonal nim navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania, a
to vysluch svedka Z.. Z. C. a znalecké dokazovanie na platobni neschopnost’ zalovaného 2/, v désledku
¢oho doslo k netiplnému zisteniu skutkového stavu veci (na vykonani tychto dokazov zotrval zalobca aj
v podanom dovolani). Napokon namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Poukazal d’alej na nesplnenie podmienok pre vznik povinnosti zalovaného 1/ plit’ dlh zalovaného 2/
zalobcovi ako veritelovi, argumentujuc absenciou jeho vyzvy adresovanej zalovanému 2/ na plnenie
svojho dlhu v zmysle § 548 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a v zmysle dojednania vo Whlaseni rucitel’a
zo dna 16. februara 2009, odvolavajiuc sa pritom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie z 31. maja 2012 sp.zn. 30bo/43/2012, uznesenie z 18. maja 2000 sp.zn. 40bo/115/99).
Vyslovil nazor, ze otazku spachania trestného ¢inu v civinom konani musi sud riesit, pokial’ nie je
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktorym je odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného cinu,
sam. Otazku spachania trestného ¢inu musi pri pravnom ukone, ktory je v rozpore s obsahom alebo
ucelom zakona, rieSit’ ex offo sud ako predbeznu otazku vyluéne pre ucely daného civilného konania
(uznesenie Mestského sudu v Prahe ¢.k. 24Co 315/97-82 z 30.12.1997, uznesenie NS CR sp.zn. 21Cdo
2368/98 z 15.04.1999, rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo 2537/2010 z 10.03.2011 a uznesenie NS CR
sp.zn. 21Cdo 3423/2011 z 19.03.2013). Okrem iného sa podla neho sud prvej inStancie vobec
nevysporiadal s neplatnostou pravneho tkonu podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ale aplikoval §
39 Obcianskeho zakonnika tym, ze pociatoéni nemoznost plnenia bez akéhokolvek dovodu a bez
odovodnenia prekvalifikoval na neskor$iu nemoznost. Stidom niz$ej in§tancie vycital, Ze sa dostatocne
nezaoberali otazkou, ¢i doslo alebo nedolo k zvyhodiiovaniu Zalovaného 1/ na ukor Zalobcu. Zalovany
2/ vedel alebo musel vediet’, ze je v platobnej neschopnosti, a ze zaplatenim celej kiipnej ceny vo vyske
100 000 € zalovanému 1/ nevyhnutne ostanii pohl'adavky zZalobcu a Z.. Z. C. neuhradené. Zaplatenim
sumy 2x po 50 000 € dna 13. januara 2010 Zzalobcovi Zalovany 1/ aktivne prejavil volu splnit’ eSte
nevzniknut povinnost’ splnit’ dlh z ru¢itel'ského zavazku Zalobcovi namiesto zalovaného 2/, prejavil tak
volu vyhnut' sa faktickym dosledkom svojho zavéizku dojednaného vo Whlaseni rucitela zo dia 16.
februara 2009. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vznik bezddévodného
obohatenia Zalovaného 1/ na tikor zalovaného 2/ ziskaného bez pravneho dévodu z neplatného pravneho
ukonu a z nepoctivych zdrojov; povinnost zalované¢ho 1/ zaplatit’ sumu 100 000 € zalobcovi vyplyva z
Whlasenia rucitela zo 16. februara 2009 a nie z notarskej zapisnice N40/2009, Nz 4633/2009, NCRIs
4621/2009 zo 16. februara 2009 ako uviedol sud prvej in§tancie. Namietal tiez, ze std prvej in§tancie
nespravne pravne posudil po¢iato¢nl pravnu nemoznost’ splnenia zavazku Zalovaného 1/ Zalobcovi, ako
aj pociato¢nu pravnu nemoznost splnenia regresného zavéizku zalovaného 2/ zalovanému 1/, ked
posudil, Ze nejde o poCiatoc¢ntl pravnu nemoznost’ podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ohl'adom
sekundarneho petitu, dovolavajic sa neucinnosti pravneho tkonu, Zalobca uviedol, ze ak dojde k
uspokojeniu neexistujiceho nesplatného dlhu, ide o ukratenie veritela, ak sa suc¢asne majetok dlznika
zmens$i tak, Ze z neho nie je mozné uspokojit’ pohl'adavku veritela. O ekvivalentny pravny tkon v danom
pripade by iSlo vtedy, keby zai dostal Zalovany 2/ od Zalovaného 1/ skuto¢ne (realne) protiplnenie, z
ktorého by sa mohli uspokojit’ vykonatelné pohladavky veritelov v rovnakej miere, ako by sa uspokojili
zo sumy 100 000 €, ktora usla z majetku Zalovaného 2/ na zéklade tohto pravneho tkonu. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zruSit a vec vratit
Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie



4. Zalobca v podanim zo 17. jina 2016 v stvislosti so splnenim podmienky v zmysle § 548ods. 1
Obcianskeho zadkonnika, poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu CR 4 Cz 75/67 z 28. jula 1967 (R
2/1968).

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutiami sudov
niz§ich stupniov, dovolanic Zalobcu povazoval za procesne nepripustné, za nezrozumitelné, s
prejednavanou vecou prakticky nestvisiace a tym ako celok nedoévodné. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol z dévodu, ze nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi ddvodmi,
alternativne, aby ho ako nedévodné v celom rozsahu zamietol.

6. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9 . Zalobca dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré podl'a pravneho stavu do 30. juna 2016
umoziovali meritorny dovolaci prieskum.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiamat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola tiez vada konania namietand Zzalobcom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalobca videl odiiatie moznosti konat' pred stdom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo
dostato¢ne oddvodnené, nakolko odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej

inStancie a mal za to, Ze sa nevysporiadal so v§etkymi podl'a neho podstatnymi ndmietkami.

14. K dovolacej argumentacii zalobcu, ktora sa tyka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého



rozhodnutia odvolaciecho stidu, nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud pripomina, ze
uz davnejSia judikatira najvySSieho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ I. US
364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepresktimatelnost’ zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

15. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

17. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

18. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.). V suvislosti s dovolacou namietkou zalobcu tykajicou sa nepreskiimatelnosti treba
pripomenut, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. Na rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno preto
nahliadat’ bez toho, aby zaroven nebol brany do tivahy tiez rozsudok sudu prvej inStancie. Postup
odvolaciecho sudu, ktory si osvoji skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie povazujic ich za vecne
spravne a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia umoziiovalo ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Ddsledkom tohto postupu je, ze
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie sa stava integralnou sucast'ou oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré tak musi byt z hl'adiska naplnenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. posudzované
v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze
potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie splialo kritéria
pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktary a obsahovalo
aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. V oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000 € a ur¢enia net¢innosti pravneho tkonu, ¢o
uvadzali zalovani 1/, 2/, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil
prvoinStancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil
Odvolaci sid sa s vyhradami Zalobcu nestotoznil. Podla jeho ndzoru sud prvej inStancie vykonal



rozsiahle dokazovanie a zaoberal sa vSetkymi jeho podstatnymi argumentmi, ktorymi namietal
nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie tykajlicich sa uloZenia povinnosti zalovanému 1/ ako
poddlznikovi (t.j. dlznikovi zalovaného 2/) zaplatit’ zalobcovi sumu 100 000 € z dévodu bezddvodného
obohatenia a tiez urcenia neucinnosti pravneho tkonu zalovaného 2/, nevykonania navrhovaného
dokazovania potrebného na zistenie rozhodnych skuto¢nosti, nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravnej aplikacie ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho tkonu v spojeni s
ustanovenim § 6 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov.
Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri
rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu Zalobcu. Skuto¢nost, Ze dovolatel ma na vec iny
pravny nazor bez d’alSicho nepostacuje na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym, ¢i pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pra&vnym posudenim
veci sa ucastnikom neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie stran sporu (vid' uznesenia najvysSiecho sudu
sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie ur¢itého stranami navrhovaného dokazu nezaklada procesnu
vadu majicu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Netuplnost’
skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zéverov nie s v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazované za doévod zakladajici pripustnost’ dovolania (vid’ rozhodnutia najvyssieho stidu sp.zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’alSie). Pre
tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

20. Napokon Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvys$Sicho stidu ale nezakladalo (a U¢inky
umoziiujuce meritdrny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu nebolo
podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovaného 1/ rozhodne std prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP). Uspesnému zalovanému 2/ najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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