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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného C. U. a spol. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho C. U.,
podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 1. decembra
2016 sp. zn. 4T0/69/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného C. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 9. maja 2016 sp. zn. 4T/210/2014 boli obvineni C. U. a D. U.
uznani za vinnych, a to C. U. z obzvlast z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a obvineny D. U. zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zk., obaja na skutkovom zaklade, ze

obvineny C. U. najmenej od maja roku 2013 na réznych miestach v meste C. a jeho okoli, v obci R.
distribuoval drogu pervitin, a to tym spoésobom, Ze si ju najprv zakupil na réznych blizSie nezistenych
miestach od doposial’ nestotoznenych os6b a tito potom po predchadzajicom telefonickom dohovore,
alebo prostrednictvom SMS sprav na vopred dohodnutych miestach, predaval za dohodnuti odplatu,
spravidla za sumu 10,-Eur jednu davku, alebo déval bezodplatne uzivatelom tejto drogy alebo menSim
dealerom drogy, a to najmid D. U., P. K. prezyvanej ,,D.“, C. L., T. F. a AJ. (predtym U.), priCom

naposledy dna 02.04.2014 po predchadzajucom telefonickom dohovore s D. U. sa s tymto dohodli, Ze si
spolo¢ne zlozia finan¢né prostriedky a za tieto si kapia v obci F. pervitin od doposial’ nestotoznene;j
osoby prezyvanej ,,J.“, pricom predaj a kupa pervitinu sa uskuto€nila tym spdsobom, Ze na osobnom
motorovom vozidle zn. Opel Omega, EC: C., ktoré $oféroval C. U. sa tito spolo¢ne dopravili na &erpaciu
stanicu nachadzajiicu sa pred obcou F. a za sumu 80,-Eur kipili od osoby prezyvanej ,,J.“ dve injekéné



strickacky so zatavenymi koncami, kazda s obsahom 1 ml, ktoré obsahovali drogu pervitin, pricom tuto
zabaleni v obale od cukrikov JOJO wulozil C. U. do odkladacicho priestoru lakt'ovej opierky medzi
prednymi sedadlami vozidla a nasledne sa vracali do obce F. L., kde boli s vozidlom zastaveni a
zadrzani, pri¢om pred prehliadkou priestorov vozidla C. U. po pouceni dobrovolne vydal 1 ks striebornti
krabi¢ku s obsahom 1 ks papierovej skladacky, v ktorej sa nachadzala droga pervitin s hmotnost'ou 65
mg s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou U¢innej latky 78,0% hmotnostnych, ktoré
obsahuje 51 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedéa najmenej jednej obvykle jednorazovej davke
drogy, ktora patrila C. U. a dalej vydal 1 ks bielu servitku zabalent v Zltom obale od cukrikov JOJO s
obsahom 2 ks injekénych strickaciek so zatavenymi koncami s obsahom drogy pervitin s hmotnost'ou
2.453 mg s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 75,1% hmotnostnych,
ktoré obsahovali 1842 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 46 obvykle
jednorazovym déavkam drogy, priCom metamfetamin ako uc¢inna litka drogy je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychtropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvineny C. U. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a to: 1 ks mobilny
telefon zn. NOKIA 5310XpressMusic IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so SIM 3G nezistené ¢islo, 1
ks rozkladacia nefunk&nd elektronicka cigareta bielo-hnedej farby zn. Royal Smokers, ktoré su zapisané
v Knihe zaistenych veci na OKP KR PZ Nitra pod poradovym ¢islom 13/2014.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v
trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zék. obvineny, ktorému sud ulozil ochranny dohl'ad, je po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat’ potrebné tdaje o spoésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, b) osobne sa hlasit” v ur€enych lehotdch a c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obvineny D. U. bol odstdeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
pricom vykon ulozeného trestu bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zik.
podmienecne odlozeny na skaSobnti dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obvinenému obmedzenie spoc¢ivajice v zakaze pozivania
navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obvinenému D. U. ulozil aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks mobilny
telefon zn. NOKIA 6600i-1c, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou Orange
XXXXXXXXXXXXBa s batériou BL-4U, ktora je zapisana v Knihe zaistenych veci na OKP KR PZ
Nitra pod poradovym ¢islom 13/2014.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja obvineni, pri¢om Krajsky sud
v Nitre na verejnom zasadnuti 1. decembra 2016 uznesenim sp. zn. 4T0/69/2016 podla § 319 Tr. por.
odvolania oboch obvinenych zamietol. Rozsudok v pripade oboch obvinenych nadobudol pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 1. decembra 2016, kedy vo veci rozhodol krajsky stid. Obvineny C. U. i jeho obhajca
prevzali rozhodnutie krajského sudu 23. marca 2017, prokurator prevzal rozhodnutie 21. marca 2017,



pricom obvineny uloZeny trest od 6. jina 2017 aj vykonava, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Zeliezovce.

Okresny sud Levice dia 21. augusta 2018 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného C. U., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ildiké Osvaldove;.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 29. juna 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr.
por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1 844-846) v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. uviedol, Ze sud prvého stupna aj odvolaci sud ignorovali jeho podnety na vykonanie
dokazov, a to znalecky vySetrit’ duSevny stav svedkov P. K., A.J. (predtym U.), T. F., F. F. a C. L.,
ktori sa priznali, ze su uzivatelia drog, preto tu boli zd&vazné pochybnosti, ¢i ich schopnost’ sprédvne
vnimat’ alebo vypovedat’ nebola podstatne znizena, ked’ze pri vypovediach mohli byt pod vplyvom drog.
Napriek tomu sudy ich vypovede povazovali za vierohodné, a tak zdsadnym spdsobom porusili jeho
prava na obhajobu.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, ze oba sudy sa dostatocnym
sposobom nezaoberali zistovanim skutkového a pravneho stavu a aplikovanim spravneho
hmotnopravneho ustanovenia. Sdm priznal, Ze je uzivatelom drog, ale kupoval ich iba pre svoju vlastnii
potrebu a nikdy ich nepredaval ani nedaval inym osobam. Z toho dévodu mal byt uznany za vinného po
uprave skutkovej vety iba podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zék. a v rozsahu tam uvedenej trestnej
sadzby mu mal byt ulozeny primerany a spravodlivy trest. Zaverom svojho mimoriadneho opravného
prostriedku navrhol vyslovit’ rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 1. decembra 2016 sp.
zn. 4T0/69/2016 bol poruseny zakon. Napadnuté uznesenie i jemu predchadzajici rozsudok okresného
studu navrhol zrusit, zrusit' navrhol aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice
a vec prikdzat' na rozhodnutie Okresnému sudu Levice, aby ju znovu prerokoval a rozhodol v inom
zloZeni senétu.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedentt moznost’ vyjadrit’ sa nevyuZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
a spina obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zarovei viak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze dovolanie bolo
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b) Tr. por.).

Dovolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze obvineny v predmetnej veci uz podaval
dovolanie podanim doSlym na sud prvého stupnia 20. jula 2017 (¢.1. 800) a zaroveil poziadal o
ustanovenie obhajcu pre dovolanie, priCom opatrenim Okresného stdu Levice bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. Imrich Hraska, ktory ho obhajoval v pdvodnom konani. Obhajca obvineného
JUDr. Hraska d’alsim podanim z 11. septembra 2017 okresnému sudu pisomne oznamil, Ze po
konzultacii s obvinenym dna 8. septembra 2017 podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v
Nitre berie obvineny vyslovne spdt. K podaniu obhajca dolozil vlastnoru¢ne podpisané prehlasenie
obvineného z 8. septembra 2017 (¢.l. 815). Nasledne predsednicka senatu stdu prvého stupia
uznesenim z 27. oktobra 2017 (¢.l. 816-817) podla § 375 ods. 3 Tr. por. per analogiam vzala na
vedomie spitvzatic dovolania obvinenym C. U.. Dalim uznesenim z toho istého diia zrudila aj
ustanovenie obhajcu JUDr. Imricha Hrasku, pretoze obvineny vzal dovolanie spét’.

Napriek tomu obvineny podanim zo 4. aprila 2018 znovu poZziadal okresny siid o ustanovenie obhajcu za
ucelom podania dovolania. Ziadosti obvineného okresny sud vyhovel a ustanovil obvinenému C. U.



opatrenim z 25. aprila 2018 obhajkyiiu JUDr. Ildiké6 Osvaldovi, ktora podala 22. jina 2018 dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 1. decembra 2016 sp. zn. 4To/69/2016 z vysSie uvedenych
dovodov.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze prehlasenie o spit'vzati dovolania je procesnym tkonom
dovolatela, ktorym svoje dovolanie berie spiat, ¢im dava najavo, Ze nechce, aby sa o dovolani
rozhodovalo. Takyto prejav voOle je neodvolatelny a méa rovnaky U¢inok ako spétvzatie odvolania.
Wtvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo na zéklade opitovne podaného dovolania (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
¢. 48 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2014).

Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolanie podané osobou, ktord ho vyslovne vzala spét, uz nie je pripustné a
musi byt z formélnych dovodov odmietnuté, hoci bolo opédtovne podané este v ramci lehoty uvedenej v
§ 370 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom k tomu, Ze Trestny poriadok procesny postup pri naznacenej situacii bliz§ie neupravuje, bolo

potrebné v danom pripade pouzit’ analégiu ustanovenia § 382 pism. b) Tr. por. a odmietnut’ dovolanie
obvinené¢ho C. U. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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