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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci zadrZanej osoby P. A. podla zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra
2018 v Bratislave prejednal staznost zadrZanej osoby P. A. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 7. septembra 2018, sp. zn. 1Ntc/13/2018, a rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby P. A.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 7. septembra 2018, sp. zn. 1Ntc/13/2018, podl'a § 15 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze) zobral zadrzanti osobu P. A., obcana Slovenskej republiky, do
predbeznej vézby s tym, Ze védzba zacala plynit’ diiom 6. septembra 2018 o 22.45 hod. a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej
lehote zadrzana osoba P. A. podala staznost, ktorti pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho
obhajcu. V nej v podstate len zopakovala svoju argumentaciu zaloZent na tvrdeni, ze v mieste svojho
trvalého pobytu v W. na ulici S. XX (mylne uvedené S. XX) sa sustavne zdrziava, ktori okolnost’
dokumentoval Cestnymi vyhldseniami svojej matky G. A., susedov L. P. a C. M., ako aj ¢iastocnym
vypisom z listu vlastnictva a fotografiami dokumentujiicimi riadne oznaCenie zvonceka na
vchodovych dverach a postovej schranky na doru¢enie pisomnosti. V tejto stvislosti sa nestotoznil s
obsahom spravy riaditela OR PZ BA IV., OO Dubravka, a vyjadril podozrenie, ze v danom pripade si
prislusnici policie riadne neplnili svoje povinnosti. Dalej argumentoval tym, Ze trestnému stihaniu,
ktoré sa proti nemu vedie v Ceskej republike sa nikdy nevyhybal, ked’ze zo skutku, pre ktory bol na
sude prvého stupna odstdeny, sa neciti byt vinnym. Z tychto doévodov sa podanou staznostou
domahal, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ho z predbeznej vézby na
slobodu, alternativne aj s uloZenim primeranych obmedzeni podla § 82 Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost’ zadrzanej
osoby P. A. nie je dévodna.Z predlozeného spisu vyplyva, ze 6. septembra 2018 o 22.45 hod. bol P.
A., obcan Slovenskej republiky, zadrzany v Bratislave na ulici Mikulasa Schneidera Trnavského ¢. 4 v
herni GO4GAMES, a to na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Vrchnym sudom v



Olomouci, Ceska republika z 30. augusta 2018, sp. zn. 6To/44/2018, za Gelom trestného stihania pre
zlo¢in skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
¢) Tr. zak. Ceskej republiky, ktorého sa mala zadrzana osoba dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v navrhu. Krajska prokuratira v Bratislave mala k dispozicii formular typu A. Original
europskeho zatykacieho rozkazu doposial’ doru¢eny nebol. Pri vysluchu pred sudcom zadrzand osoba
P. A. predniesla argumentaciu totoznu s tou, ktorti uviedla v podanej st'aznosti. Podla § 11 ods. 1
zakona o europskom zatykacom rozkaze na zaCatie konania o eurdpskom zatykacom rozkaze je
prislusnd Krajskd prokuratira v Bratislave, lebo v jej obvode bol menovany zadrzany. P. A. bol
zadrzany na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 13 ods. 1 zidkona o eurdépskom
zatykacom rozkaze 6. septembra 2018 o 22.45 hod. v Bratislave na ulici MikuldSa Schneidera
Trnavského €. 4 v herni GO4GAMES. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine 7. septembra
2018 podala na Krajsky stid v Tren¢ine podla § 13 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze
navrh na vzatie P. A. do predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Sudkyna krajského sidu o predmetnom navrhu rozhodla dna 7. septembra 2018. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zistil, ze v pripade zadrzanej osoby P. A. boli splnené vsetky formalne
podmienky na konanie o podanom navrhu vratane zachovania zakonnych lehdt a rovnako tak boli
splnené aj materialne podmienky, t. j. také okolnosti, z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na
slobode (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR €. 93/2014), na jeho vzatie do predbeznej vizby v zmysle
§ 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Podla § 15 ods. 1 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze uCelom predbeznej vazby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi
Slovenskej republiky, pokym orgéan Statu povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi original
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.Podla § 15
ods. 2 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze sudca krajského stidu je povinny do 48 hodin od
prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia navrhu prokurétora na vzatie do predbeznej vézby thto
osobu vypocut’ a rozhodniit’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi
vazby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa
zadrzana osoba ponechava na slobode, sti¢asne moze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o
trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k
dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku
ktorému je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1). U zadrzanej osoby P. A. hrozi obava, ze v pripade
jeho ponechania na slobode by nebola zabezpe€ena jeho pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky,
kym nebude predlozeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo k
zmareniu konania na vydanie do cudziny za ucelom trestného stihania, a to aj vzhl'adom na jeho
negativny postoj k vyziadaniu z Ceskej republiky, ktory dokumentoval tak, Ze sa opakovane vyhol
ucasti na odvolacom konani na Vrchnom stiide v Olomouci tym, ze na adrese trvalého pobytu W., S.
XX, nepreberal predvolanie, priCom zo spravy policie vyplyvalo, ze na uvedenej adrese sa nezdrziaval
a nikto zo susedov ho nepoznal. Pritom odvolacie konanie inicioval on sadm tym, Ze voci rozsudku
Krajského sudu v Ostrave z 8. septembra 2017, sp. zn. 30T 6/2016, ktorym bol pre vysSie uvedeny
zlo¢in odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka nepodmiene¢ne, podal odvolanie,
ked’ze sa citil byt nevinnym. Uvedené objektivne zistenia su v zrejmom rozpore so skuto¢nostami
prezentovanymi zadrzanou osobou v odovodneni podanej staznosti, ¢o vedie k dovodnému
podozreniu, ze tieto boli dodato¢ne prisposobované dokaznej situacii a tvrdeniam P. A..Treba dodat’,
ze stanovisko zadrZanej osoby k pripadnej realizacii eurdopskeho zatykacieho rozkazu a k
dobrovolnosti podrobenia sa trestnému stihaniu v cudzom State, vyjadrené v ramci vysluchu k
predbeznej viazbe, mdéze naznaCit spravanie sa zadrzanej osoby v dalSom priebehu konania o
europskom zatykacom rozkaze a ma vplyv na zvazenie potreby aplikacie zaistovacieho institutu v
podobe vizby, resp. na ulozenie primeranych obmedzeni pri ponechani zadrzanej osoby na slobode. Z
tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ zadrzanej osoby P. A. ako
nedovodna podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol, ked’Ze nezistil dovody na prepustenie na
slobodu a ani na nahradenie predbeznej vézby dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika podla §
80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za sti¢asného uloZenia primeranych obmedzeni podla § 82 Tr. por.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



