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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. N., byvajuceho vo X., 2/ W. N., byvajuceho
vo X., zastupenych JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Kuzmanyho
¢. 7, proti zalovanej S. N., byvajiicej vo X., trvale bytom V., prechodne bytom G., zastipenej JUDr.
Janom Vinar¢ikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Pod Rybou ¢. 5, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/110/2014, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ protirozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2016 sp. zn.
13Co0/232/2015, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2016 sp. zn. 13C0/232/2015 a
rozsudok Okresného sudu Zvolen z 26. novembra 2014 ¢. k. 10C/110/2014-61 a vec vracia Okresnému
sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26.
novembra 2014 ¢. k. 10C/110/2014-61 Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 248,82 eur, predstavujiice trovy pravneho zastipenia, ktoré s povinni
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne advokatovi zalovanej, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po
pravnej stranke aplikoval § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. (a¢inného do 30.
jana 2016, dalej len ,,0.s.p.“), § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 41a ods. 2, § 100 ods. 1 a 2, § 101
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z“). V od6vodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali ur¢it’ voci
zalovanej, ze su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so stp. ¢. 1708, postavenom na parcele
¢. C-KN ¢. 910 spolu s pozemkami parc. ¢. C-KN ¢. 910 zastavana plocha o vymere 387 m2 a parc. €.
C-KN ¢. 911 zahrady o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade vo X., odbor
katastra, obec X., katastralne uzemie C., zapisanych na LV ¢. XXX, a to zalobca 1/ o vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina k celku a zalobca 2/ o vyske spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina k
celku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ darovacou zmluvou zo diia 15. marca 1999 a Zalobca 2/
darovacou zmluvou zo diia 18. januara 2002 previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
na zalovanu, avSak tieto zmluvy bolo podla ich tvrdenia nutné povazovat za absolitne neplatné pravne



ukony z dévodu, ze neboli urobené vazne, nakol’ko prevody spoluvlastnickych podielov boli podmienené
zaplatenim kupnej ceny. Sud prvej in§tancie mal za to, ze doSlo k uzavretiu kipnych zmliv, a teda ma
platit’ nezastrety (disimulovany) pravny ukon, ktory zodpovedal voli u¢astnikov a ktory spinal vietky
podstatné nalezitosti. Na zaklade uvedeného zalobcovia 1/ a 2/ svoje tvrdiace vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v pozadovanych podieloch nepreukazali. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej rozsudkom zo dna 27. septembra 2016 ¢. k. 13Co0/232/2015-109 prvym
vyrokom potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol,
druhym vyrokom zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud ulozil zalobcom 1/ a
2/ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 248,82 eur tak, Ze Zzalovanej priznal ndhradu trov
prvoin§tanéného konania v celom rozsahu; tretim vyrokom Zzalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Po pravnej stranke v Casti o zamietnuti Zaloby potvrdil rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) ako
vecne spravny, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného stdu (v
podrobnostiach aj nan odkazal) v Casti, ktorou zalobu zamietol, pretoze nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by spochybiiovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v rozhodnuti sud venoval nalezitu
pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a
dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. V Casti pozmenenia vyroku o nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 388 CSP a konstatoval, Ze std prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia ohl'adom tejto
¢asti neuviedol, na zéklade akej pravnej uvahy, akych skutkovych zisteni rozhodol o vySke ndhrady trov
konania zalovanej - ndhrade za cestované, tiez neuviedol, na zaklade akej uvahy priznal Zalobkyni
nahradu trov konania podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a nie podla § 11 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky &. 665/2004 Z.z. (odvolaci sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR v
naleze sp. zn. I. US 119/2012). Kedze sud prvej intancie rozhodnutie o vyske nahrady trov riadne
neoddévodnil, odvolaci sud ho nemohol potvrdit’ a uviedol, Zze bude ulohou okresného stidu opédtovne
rozhodnut’ o vyske trov konania prvej in§tancie, pricom v odévodneni sudneho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne d 4 odpovede n a vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu ¢o do potvrdzujiceho vyroku (prvy vyrok rozsudku
odvolacicho sudu) podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie dia 30. decembra 2016 z
doévodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP odévodnili tym, Ze pravne posudenie sidom prvej inStancie bolo nespravne a odvolaci sud
vec posudil po pravnej stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojin§tanénosti konania) a pravne
nespravne, a teda im neumoznil vyjadrit’ sa k inému pravnemu posudeniu odvolacim sidom, na zdklade
¢oho im odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStan¢ne vy$Som sude. Odvolaci sud
zalozil svoj pravny nazor na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie. Pravne posudenie
platnosti disimulovanych pravnych tikonov povazuju za nespravne z dévodu, ze odvolaci sid spolu so
sudom prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery, ked’ na
dany skutkovy stav aplikovali nespravne ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, a to aj napriek tomu, zZe
zastreté pravne ukony v danejvecinemozno posudit ako platné pravne ukony pre absenciu
obligatornych nalezitosti a pre nedostatok pisomnej formy. N a preukazanie pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia namietajuc aj nespravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie poukéazali na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 179/2010 zo dia
28. septembra 2010, aj na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1513/2007 zo
dna 5. februara 2008. Zaroven poukazali aj na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Szr 68/2011 zo dna 27. marca 2012 a z 30. januara 1975 pod sp. zn. 1 Cz 129/74, ktorymi
preukazovali svoje tvrdenia, Ze potvrdenie zo diia 18. januara 1999 nemozno povazovat za doplnenie
chybajicich nalezitosti kipnych zmliv z dévodu jeho neurcitosti ¢o do vysky kupnej ceny dohodnutej
medzi jednotlivymi ti€astnikmi oboch kupnych zmlav, absencie prejavov ucastnikov jednotlivych zmliv
na tejto listine tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 46 ods. 2 druhd veta Obcianskeho zakonnika.
Disimulované kiipne zmluvy je potrebné povazovat’ za absolitne neplatné pre neurcitost’ prejavu vole



ucastnikov vo vzt'ahu k uréeniu kiipnej ceny a s tym spojeny nedostatok pisomnej formy, a preto
dovolatelia Ziadaju, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru§il rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadrila.

5. Podanim doruc¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 5. decembra 2017 Zalobcovia I/ a 2/
oznamili, Ze bert spat’ dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu (zalobcovia 1/ a 2/), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je dévodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania dovolaciecho sidu o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ velky senat
najvyssieho sudu uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. I VCdo 1/2018 a rovnako tak Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 vyslovili, Ze ,kumulacia dovolacich
doévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna®, dovolaci sud preto neakceptoval podanie zalobcov
1/ a 2/, ktorym oznamili, Ze beru spat’ dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud v zmysle § 48 ods. 3, prva veta CSP viazany pravnym nazorom vyjadrenym v ostatnom
rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018) pristtpil ku skimaniu
pripustnosti dovolania zalobcov 1/ a 2/, najprv z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP a nasledne podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videli v nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ktory vec posudil navySe po pravnej
stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojin§tan¢nosti konania) a neumoznil dovolatel'om vyjadrit’ sa k
inému pravnemu posudeniu odvolacim sudom, na zaklade ¢oho im odial pravo namietat’ spravnost’ ich
pravneho nazoru na inStanéne vy$Som sude.

13. V suvislosti s vysSie uvedenou namietkou dovolatelov (bod 12. tohto rozhodnutia) najvyssi sud
uvédza, ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania podla O.s.p. dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa Ucastnikovi konania neznemoziuje pravnym postudenim



(vid’ judikat R 54/2012 a rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

14. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je sti¢asne aj dovolacim dévodom) je
potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava, ktord predpoklada,
ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a niec hmotnopravnych narokov stran. Doteraj§i
pojem ,,odflatie moznosti konat pred sudom® sa nahradil terminologicky novym pojmom ,,pravo na
spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V tomto zmysle musi konanie ako celok
vykazovat' znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenic dovolania a naopak, ak
konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy.

15. K namietke porusenia zdsady dvojin§tan¢nosti konania odvolacim sidom z dévodu, Ze odvolaci sud
vec posudil navySe po pravnej stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojin$tan¢nosti konania), dovolaci
sud uvadza nasledovné. O spominanu vadu konania by sa jednalo len v takom pripade, ak by odvolaci
sud (viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, § 383 CSP) dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie sdim zopakoval. Odvolaci sud
vsak rozhodol vo veci po pravnej stranke, ako aj po skutkovej stranke na zéklade totoznych dévodov
ako sud prvej inStancie (vid’ najmi bod 27. rozhodnutia odvolacicho stdu), majic za to, Ze na vec bolo
potrebné aplikovat’ najmi ustanovenie § 4la ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ mal za preukazany
pravny zaujem Zalobcov I/ a 2/ na urceni ich vlastnickeho prava a zaloZil svoj pravny zaver o zamietnuti
zaloby rovnako ako sud prvej inStancie na tom, Ze uzatvorené darovacie zmluvy ako zastreté pravne
ukony (simulované) su neplatné pravne ukony z doévodu absencie vole ucastnikov previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na Zalovanu bezodplatne a disimulované pravne ukony, t. j. uzatvorené kiipne
zmluvy su platné, ked’ze spolu s pisomnym potvrdenim z 18. januara 1999 jednoznaéne preukazuji
dohodu o predmete, ako aj dohodnutej cene (podrobnejSie vid’ rozhodnutia nizSich stidov). Pokial’ by aj
odvolaci sud doplnil d’alSie dévody v reakcii na odvolaciu argumentaciu zalobcov 1/ a 2/, nejde o
porusSenie zasady dvojinStan¢nosti konania. Ajjudikatira najvyssieho stdu (R 56/2012) zastava nazor, ze
ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi sudu prvej inStancie a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu prvoins§tan¢ného konania
nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho sidu v kone¢nom
ddsledku neodnima tcastnikovi moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Viac k
pravnemu posudeniu veci odvolacim sudu vid’ bod 17. a nasl. tohto rozhodnutia.

16. Wchadzajic z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatelmi tvrdeny dévod pripustnosti
(a dovodnosti) ich dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany.

17. Dovolatelia v dovolani tiez uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. | pism. a/ CSP.
So zretelom na tito dovolaciu argumentaciu dovolatelov dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§Som rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017). Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2017
naostatok vychddza zo §ir§ie chépaného obsahu pojmu ,ustilend rozhodovacia prax* tak, ze jeho
suCastou su tiez pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boliv minulostiak o judikaty
publikované v oficidlnych informaénych médiach vydavanych vtedaj$imi inStiticiami stojacimi na



vrchole ststavy v§eobecnych stdov.

18. Podl'a nazoru zalobcov 1/ a 2/ rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla
nazoru dovolacicho sudu dovolatelia zakonu zodpovedajicim spoésobom vymedzili pravnu otazku
(posudzovanie ne/platnosti disimulovanych pravnych tikonov pre absenciu ich obligatornych nalezZitosti a
pre nedostatok pisomnej formy), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid - podla ich ndzoru - odklonil od
ustalenej praxe dovolacicho stdu, za ktort povazoval rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo
179/2010 a sp. zn. 1 Szr 68/2011 zo dna 27. marca 2012 a z 30. januara 1975 pod sp. zn. 1 Cz 129/74,
tiez rozhodnutie Najvys$sicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1513/20075. Samo tvrdenie, Ze
odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, esSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelmi tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom v
otazke platnosti/neplatnosti zastretych pravnych tkonov vo vézbe na zisteny skutkovy stav. Tym
sucasne posudzoval, ¢ ij e opodstatnena argumentacia dovolatelov o odklone odvolacicho stdu od
rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. K uvedenému v§ak poukazuje,
7e pokial’ dovolatelia na preukazanie odklonu uviedli rozhodnutie Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 1513/20075, najvys$si sud v tejto suvislosti odkazuje na bod 17. tohto rozhodnutia a § 35
CSP (o dovolani rozhoduje najvyssi sud), ktory ustanovuje funkénu prislu§nost’ NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v dovolacich veciach, z ¢oho je tak zjavné, Ze za ustalent rozhodovaciu praxou
dovolacicho stdu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemozno povazovat' rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

19. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris), ktorému rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

22. Podl'a § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 41a Obcianskeho zakonnika ak pravnym tkonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny ukon, ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ vo¢i ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

24. V zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika pisomnti formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

25. Vzmysle § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pre uzavretic zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému ndvrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt’
prejavy ucastnikov na tej istej listine.



26. V zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika z kuipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet
kipy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kapy prevziat a zaplatit zan
predavajuicemu dohodnuta cenu.

27. Kupna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom medzi kupujicim a predavajicim, z ktorého
vznikne zavéazkovy pravny vztah. To vSak nevyluCuje, aby bolo na jednej alebo aj na oboch stranach
viac ucastnikov. Na vznik kipnej zmluvy je potrebné, aby sa Uc€astnici dohodli na podstatnych
nalezitostiach (essentialia negotii), ktorymi s predmet kupy a kupna cena. Kipna zmluva vznikne vtedy,
ak obsahuje dojednania o tychto podstatnych ¢astiach daného zmluvného typu. Bez dojednania o kiipnej
cene je kupna zmluva neplatnd (Fekete a Feketeova, Obciansky zakonnik, prehladny komentar.
Bratislava, Ing. Miroslav Mrac¢ko, EPOS, 2012, str. 822).

28. Pokial nebola kipna zmluva, predmetom ktorej je nehnutelnost’, vyhotovena v pisomnej forme, ide
o vadu pravneho ukonu, ktora j e sankcionovana absolitnou neplatnostou pravneho ukonu. Na
zachovanie platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti sa navySe vyzaduje, aby prejavy ucastnikov boli na
rovnakej listine (Stevéek a kol., Ob¢iansky zakonnik. Praha, C.H. Beck, 2015, str. 2082).

29. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 179/2010 zo diia 28. septembra 2010 pri rieSeni obdobnej
pravnej otazky platnosti, resp. neplatnosti zastretého pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy pre
nedostatok pisomnej formy uviedol, Ze ak odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vOli
ucastnikov zodpovedalo uzavretiec kipnej zmluvy o predaji bytu zalobcom zalovanému, potom jeho
zavery o neplatnosti formélne (pisomne) uzavretej darovacej zmluvy pre absenciu véle takato zmluvu
uzavriet a o neplatnosti skuto¢ne uzavretej kupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom z doévodu
nedostatku pisomnej formy, ako zdkonom vyzadovanej nalezitosti su spravne. Pokial' totiz ucastnici
uzavreli simulovanti darovaciu zmluvu o darovani bytu, ktorou chceli zastriet’ jeho predaj, nie je
disimulovana kupna zmluva platna, ak nebola uzavretd pisomne, a z jej znenia nie je zrejmé, ze §lo o
predaj (kapu).

30. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Szr 68/2011 zo dna 27. marca 2012 vo véizbe na technickl
jednotu listin citoval judikat uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov ako R
69/2001, podla ktorého ,,zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom
prejavy vole ucastnikov, vratane podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. L, 2 OZ), pokial
takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé
harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technickd jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim*.

31. V danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ ziadali voc¢i zalovanej uréit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
kazdému v podiele 1/4 k celku. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie mali preukdzany pravny
zaujem Zalobcov I/ a 2/ na takomto ur¢eni a zalozili svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby na tom, Ze tak
darovacia zmluva zo dia 15. marca 1999, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 659/99, ako aj darovacia
zmluva zo dna 18. januara 2002, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 117/2002 su neplatné pravne ukony
z dovodu, Ze sa v obidvoch pripadoch jednalo o zastreté pravne tikony (simulované), ked’Zze absentovala
vola ucastnikov tychto tkonov previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovani bezodplatne.
Zhoda sudov nizSich inStancii bola aj ohladom postidenia platnosti disimulovanych pravnych ukonov, t.
j- platného uzavretia kipnych zmliv, nakol’ko predmetom plnenia predmetnych zmlav bol odplatny
prevod vlastnickeho prava v uréenych spoluvlastnickych podieloch v pomere k celku k predmetnym
nehnutelnostiam, a teda ma platit’ tento nezastrety (disimulovany) pravny tkon, ktory zodpovedal voli
ucastnikov a zaroven boli splnené vSetky podstatné nalezitosti, t. j. dohoda o predmete plnenia -
Specifikacia nehnutelnosti, ur¢enie velkosti spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom prevodu, ako i dohoda o vySke kipnej ceny, ktoré skutonosti mal sud
preukazané z obidvoch predmetnych ,,darovacich zmliv*, z pisomného potvrdenia zo dna 18. januara
1999 a v neposlednom rade z vysluchu ucastnikov konania. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej
inStancie mal za to, Ze pisomne uzatvorené¢ zmluvy spolu s pisomnym potvrdenim z 18. januara 1999
jednoznacne preukazujii dohodu o predmete, ako aj dohodnutej cene.

31.1. K vyssie uvedenému dovolaci sud akcentuje, ak odvolaci stid (rovnako aj std prvej inStancie)



vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vOli ucastnikov zodpovedalo uzavretie kiipnych zmlav o predaji
spoluvlastnickych podielov v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam zalobcom I/ a 2/ Zzalovanej,
potom jeho zavery o neplatnosti formdlne (pisomne) uzavretych darovacich zmliv pre absenciu vole
takéto zmluvy uzavriet a o platnosti skuto¢ne uzavretych kiipnych zmliv nie st spravne a predstavuji
chybnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav. Pokial totiz G€astnici uzavreli simulované darovacie
zmluvy o darovani spoluvlastnickych podielov, ktorymi chceli zastriet’ ich predaj, nemézu byt
disimulované kiipne zmluvy platné, ak neboli uzavreté pisomne (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako
aj bod 28. tohto rozhodnutia), a z tohto ich pisomného znenia nie je zrejmé, Ze §lo o predaj (kupu), ked’
ucastnici sa dohodli na podstatnych nalezitostiach kiipnych zmlav, a to predmete kupy a kapnej cene.
Tym, Ze neboli kiipne zmluvy uzavreté pisomne nie st naplnené zakonné podmienky platnosti
disimulovaného pravneho tkonu v zmysle § 4la, veta prva Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie st
»Splnené vSetky jeho ndlezitosti“ pre nedostatok zakonom pozadovanej formy zakladajicej vSeobecny
dovod neplatnosti kazdého pravneho ukonu. V danom pripade tento nedostatok absolitnej neplatnosti
kapnych zmlav, ktora pdsobi ex tunc, t. j. od za¢iatku, nemozno ziadnym spdsobom zhojit’, napravit’
(ani pisomnym potvrdenim z 18. januara 1999, ktoré predchadzalo pisomne uzatvorenym darovacim
zmluvam), ¢ o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory nevznikol, neexistuje. Z judikatry
najvysSieho sudu vyplyva, Ze poziadavka pisomnej formy je splnena vtedy, ak st v pisomnom vyjadreni
ucastnikov zachytené vSetky podstatné zlozky ich prejavu vole. Medzi podstatné zlozky kupnej zmluvy
patri nielen tidaj o predmete kupy, ale aj uvedenie kupnej ceny. Ak ma mat’ kipna zmluva pisomnu
formu, musi byt pisomne zachytena, teda aj kiipna cena v tejto zmluve dojednana (vid’ stale pouzitelny
rozsudok Najvy$sSicho sudu SSR z 30. januara 1975, sp. zn. 1 Cz 129/74, rozhodnutie bolo oboznamené
vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR, zosit 2/1976, por. ¢. 5). Uvedeny judikat v
konkrétnej veci sa dotykal vzt'ahu zastierajuceho a zastretého pravneho ukonu a ich neplatnosti, a to u
zastierajuiceho ukonu z dovodu, Ze nezodpoveda voli ucastnikov a u zastretého ukonuz doévodu
nedodrZania jeho zakonom pozadovanej (§ 40 ods. 1, § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) pisomnej
formy.

31.2. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvéara, ze v danom pripade z pisomnej darovacej zmluvy
uzatvorenej 15. marca 1999 medzi darujucim zalobcom I/ a obdarovanymi zalobcom 2/ a Zalovanou, ako
aj pisomnej darovacej zmluvy uzatvorenej 18. januara 2002 medzi zalobcom 2/ a Zalovanou nevyplyva,
ze by malo ist’ o kiipne zmluvy, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, aj napriek zistenej skuto¢nej voli
ucastnikov uzavriet’ kipne zmluvy, ze takéto zmluvy boli v pisomnej forme uzatvorené. Neuzatvorenie
kapnych zmliv v pisomnej forme znamenalo nemoznost’ vzniku platnych kiipnych zmhiv. Uvaha stidov
niz§ich inStancii o platnosti kiipnych zmluv b y bola spravna v pripade, a k b y zdkon nevyzadoval
pisomnu formu zmluvy a k jej uzavretiu by posta¢ovala neformalna zhoda ucastnikov na jej obsahu. V
danom pripade tak ale nebolo. Na zaklade uvedeného potom predmetné zmluvy nespliiali naleZitosti
platnych kapnych zmlav pre nedostatok formy ako obligatornej zadkonnej nalezitosti v zmysle § 40 ods. |
Obcianskeho zakonnika a nie je v sulade s § 4la ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaver sudov nizSich
inStancii, ze i§lo o platny predaj spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti. Pokial stidy nizSich
inStancii povazovali disimulované pravne tkony (kipne zmluvy) za platné, rozhodli pravne nespravne a
odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu reprezentovanej rozhodnutim najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 179/2010 zo dia 28. septembra 2010. Od zaverov uvedenych v tomto rozhodnuti,
dotykajucich sa vztahu zastierajiceho a zastretého pravneho tkonu a ich absolutnej neplatnosti, a to u
zastierajuiceho ukonu z dovodu, ze nezodpoveda voli ucastnikov zmluvy (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika - nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych darovacich zmluvach) a u zastierajuiceho
ukonu z dévodu nedodrzania jeho zdkonom pozadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) sa dovolaci sid nema doévod odchylit. K uvedenému dovolaci sud
dodava, Ze zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je praévnym prostriedkom vlastnika na
ochranu jeho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi Gispesnosti takejto zaloby su preukazanie
vlastnickeho prava zalobcu (v danom pripade zalobcu I/ a 2/) a naliechavého pravneho zaujmu na
ziadanom urceni, ktorym otazkam sudy niz§ich inStancii budi musiet’ na prvom mieste venovat’ nalezit(i
pozornost’ vo vztahu k obidvom zalobcom. Pre tplnost’ vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu vplyvu
technickej jednoty listiny na platnost’ kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a vo vidzbe na uvedené
odkaz dovolatelov na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Szr 68/2011 zo dia 27. marca 2012 a



judikat R 69/2001 dovolaci sud v suvislosti s vykladom ustanovenia § 46 ods. 2 druha veta Obc¢ianskeho
zakonnika ddva do pozornosti rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2008 zo dna 5.
oktobra 2006 (R 32/2008), ktorym bolo prekonané R 69/2001 a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6
Cdo 12/2017 zo dna 27. februara 2018, z ktorého vyplyva prehl'ad rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu v tejto otazke a jednotné jej posudzovania v tom zmysle, Ze technicka jednota zmluvy o prevode
nehnutelnosti, vratane jej priloh a geometrického planu, nie je podmienkou platnosti pravneho tikonu, ale
iba podmienkou katastralneho konania, na odstranenie ktorej ma byt ucastnik v konani vyzvany.
Uvedend otazka je v danom pripade len okrajovd vzhl'adom na podstatu sporu (absolitna neplatnost’
disimulovanych kiapnych zmliv) vyjadrenti v bode 31. tohto rozhodnutia.

32. So zretelom na vy$Sie uvedené najvy$si sud uzatvara, ze zalobcovia I/ a 2/ v dovolani, ktoré je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1
CSP argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako i
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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