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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci proti obZalovanému Ing. A.X. pre pokraovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni zdk. ¢. 100/1996 Z. z., na verejnom
zasadnuti 27. septembra 2018 v Bratislave, o odvolani obzalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. marca 2018 sp. zn. 16T/1/2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006 odvolanie obzalovaného Ing. A.X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. marca 2018 sp. zn. 16T/1/2017 uznal obZalovaného Ing.
A.X. za vinného z pokra¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Géinného
v Case spachania skutku s€asti dokonaného a s€asti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. u€¢inného
v ¢ase spachania skutku, ktorého sa podla zisteni krajského sudu dopustil tym, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Y., s.r.o. so sidlom na C. ul. ¢. XX v Bratislave v obdobi od 27.05.1996 v
umysle uviest do omylu pracovnikov Danového uradu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit’ podal
Dafovému tradu Bratislava IV so sidlom na Zizkovej ul. &. 26 v Bratislave, dafiové priznanie pre dai z
pridanej hodnoty, dia 27.05.1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, dna 03.06.1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca méj 1996, dia 01.07.1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jun 1996, dina
02.08.1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jul 1996, dia 04.09.1996 za zdanovacie obdobic mesiaca
august 1996 a dna 30.10.1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460.944,-Sk
(15.300,54 Eur), za mesiac maj 1996 v sume 6.902.116,-Sk (229.108,28 Eur), za mesiac jun 1996 v
sume 477.036,-Sk (15.834,69 Eur), za mesiac jul 1996 v sume 463.778,-Sk (15.394,61 Eur), za mesiac
august 1996 v sume 465.303,-Sk (15.445,23 Eur) a za mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk
(229.168,72 Eur), pricom tieto naroky na vratenic nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
uplatiioval na zaklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako realizdciu zmlav o
dielo z 20.04.1996 a z 01.06.1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Y., s.r.o. a A., a.s., hoci v
skuto¢nosti takto vykazované zdanitelné plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerného odpoc¢tu



dane z pridanej hodnoty podla ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nemala
spolo¢nost’ Y., s.r.0. ndrok. Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za obdobie mesiacov april az september 1996 v sume 15.673.114,-Sk(520.252,07 Eur), z tejto
sumy Danovy turad Bratislava IV wvyplatil spolu 8.769.177,-Sk (291.083,35 Eur) ako vratenie
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az august 1996 poukazanim
platieb na ucty spolo¢nosti Y., s.r.o. na Gcet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej tverovej
banke, a.s. dila 28.06.1996 v sume 6.902.116,-Sk (229.108,28 Eur), diia 31.07.1996 v sume 477.036,-
Sk (15.834,69 Eur), dia 02.09.1996 v sume 463.778,-Sk (15.394,61 Eur) a dia 04.10.1996 v sume
465.303,-Sk (15.445,23 Eur). Zostavajicu cast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september
1996 v sume 6.903.937,-Sk (229.168,72 Eur) Danovy turad Bratislava IV na zaklade kontroly
uplatneného naroku nevyplatil. Na tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. A.X. sposobil
$kodu spolu vo vyske 8.769.177,-Sk (291.083,35 Eur) a pokial’ by Dailovy trad Bratislava IV vyplatil aj
zostavajucu Cast’ uplatneného nadmerného odpocCtu za mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk
(229.168,72 Eur), sposobil by tak Ing. A.X. na tarchu Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky celkovo
Skodu vo vyske 15.673.114,-Sk (520.252,07 Eur).

Za to bol obzalovany Ing. A.X. odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. t€¢inného v case spachania skutku
za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak., § 40 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. u¢inného v ¢ase spachania skutku
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, 4 (Styri) mesiace a 18 (osemnast’) dni.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku bol obzalovany na vykon ulozeného
trestu zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. Gu¢inného v case spachania skutku bol obzalovanému ulozZeny aj
trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného v Case spachania skutku sud zru$il rozsudok Okresného sudu
Bratislava I z 11. aprila 2005 sp. zn. 5 T 104/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
15. méja 2007 sp. zn. 3 To 23/07 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroven boli zrusené
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obzalovany Ing. A.X.
prostrednictvom svojho obhajcu a taktiez sam obzalovany. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
(¢.1. 294) obzalovany uviedol, Ze odvolanie podava voci v§etkym vyrokom.

Dalej pokraGoval, Ze riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti, nepovazuje za vhodné, ani
ucelné a hospodarne zaoberat’ sa popisovanim vsetkych poruseni zdkladného préva na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a sustredi sa na oddvodnenie bazalnych hrubych
procesualnych nedostatkov, v doésledku ktorych bolo celé konanie na sude prvého stupiia opitovne
zmarengé.

V prvom rade namietal, ze senat, ktory rozhodoval v jeho trestnej veci pod sp. zn. 16T/1/2017,
rozhodoval v nezakonnom zloZeni, ¢im bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a
nasl. Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. V rameci tohto
porusenia argumentoval, ze v senate, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom pdsobili ako
&lenovia senatu JUDr. Peter Stift a JUDr. Richard Molnar. Podl'a Rozvrhu prace na rok 2017 sudne
zloZenie senatu 16 T bolo JUDr. Magdaléna Blazova ako predsednicka senatu, JUDr. Iveta Zelenayova a
JUDr. Richard Molnar ako ¢lenovia senatu. JUDr. Iveta Zelenayova bola vylu¢ena z rozhodovania v jeho
veci, nakolko ako predsednicka senatu rozhodovala o jeho nadvrhu na povolenie obnovy konania v tejto
veci pod sp. zn. 1 Ntok 1/2011. Podla jeho nadzoru mal byt z rovnakych dovodov vyli¢eny aj JUDr.
Richard Molnar, ktory bol diia 19. oktébra 2011 ¢lenom senatu vo veci pod sp. zn. 1 Ntok 1/2011.



V dalSej Casti svojho odvolania namietal nespravne poucenie podla Trestného poriadku u¢inného od
1.1.2006, hoci mal byt pouceny podla prislusnych ustanoveni podl'a Trestného poriadku u¢inného do
31.12.2005.

Napokon poukazoval na ustanovenie § 198 ods. 1 Tr. por., podla ktorého je garantovana obzalovanému
lehota 5 dni na pripravu na hlavné pojednavanie. Predvolania na hlavné pojedndvania v dnoch 7.
decembra 2017, 11. januara 2018 a 16. marca 2018 boli doruCované tak, ze lehota 5 dni na pripravu
nebola zachovand. Jeho Ziadost’ o vykonanie hlavného pojednavania bez jeho ucasti nemozno zamienat’
so zakonom predpokladanym a vyzadovanym suhlasom so skratenim lehoty na pripravu. Obzalovany
ma pravo na pripravu v neskratenom rozsahu 5 dni aj na hlavné pojednavanie, ktorého sa nezucastni. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol napadnuty rozsudok zru§it podla § 253 ods. 3 pism. a),
pripadne § 258 ods. 1 pism. a) Tr. por. a vec vratit’ sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného v dévodoch odvolania (¢.1. 310 - 317) tvodom zhrnul doterajsi priebeh konania v
trestnej veci obzalovaného. Poukazal najmé na rozsudok Najvys$siecho sudu SR z 28. februara 2017 sp.
zn. 2 TdoV 19/2015 (v odvolani nespravne uvedené¢ 2 TdoV 19/2005), ktorym dovolaci senat
najvyssicho sudu konS$tatoval, Ze rozsudkom Najvy$Siecho stidu SR z 30. augusta 2008 sp. zn. 4 To
2/2008 bol poruseny zadkon v neprospech obzalovaného, zrusil tento rozsudok, ako aj rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2007 sp. zn. 4 T 2/2005 a krajskému stdu prikazal vo veci znovu
konat’ a rozhodnut’. Podl'a tohto rozhodnutia mal krajsky stid v novom konani zabezpeéit' v originaloch
daniové priznania (nie overené kopie) za mesiace april 1996 az september 1996, prihliadat’ len na tie
dokazy, ktoré boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za sucasného dodrzania zisady
bezprostrednosti a ustnosti, vyrovnat sa s dizkou konania v suvislosti s pripadnym postihom
obzalovaného neopominajuc v tejto spojitosti ani aktudlnu judikatiru ESIP, reagovat na relevantné
skutoénosti, ktoré vyjdi najavo na hlavnom pojednavani.

Podl'a obhajcu sa sud prvého stupiia v novom konani dosledne neriadil zaviznymi pokynmi dovolacieho
sudu, ¢o ma za nasledok nespravnost a nezakonnost' rozsudku. Taktiez namietal, Ze rozsudok je
nepreskimatelny a vychadza z nespravnej pravnej kvalifikacie.

Sud prvého stupnia nedokazal zabezpeCit' original dafiového priznania za obdobie september 1996,
oboznamil iba overenu kopiu za uvedeny mesiac, pricom tak vznika otazka, preo sa original daiiového
priznania nenachadza v spise, na ¢o je iba jedno vysvetlenie, ze so spisom niekto neopravnene
manipuloval.

V tejto suvislosti poukazoval, Ze povinnostou sudu bolo prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli vykonané
v sulade s Trestnym poriadkom za sti¢asného dodrzania zasady bezprostrednosti a Ustnosti. V spise sa
vS§ak okrem origindlov podanych danovych priznani (s vynimkou priznania za september 1996)
nenachadzaju ziadne originaly listin z povodného spisu danového konania. Samotné danové priznania
samy o sebe nepreukazuju a ani nemézu preukazovat’ ziadne zo skuto¢nosti uvedenych v skutkovej vete.
Uvedené dokazy nebolo mozné na hlavhom pojednavani vykonat’, pretoze uz fyzicky neexistuju, ¢o
potvrdila svedkyna M.G.. O délezitosti tychto listin sved¢i uz obsah obzaloby z 21. februara 2005, v
ktorej prokurator navrhol ,,prec¢itanim oboznamit’ listinné dokazy: zmluvy o dielo z 20. aprila 1996 a z 1.
jana 1996, faktary a koreSpondenciu k vykazovanym zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostami Y.,
s.r.o. a A., a.s., danové priznania a ostatné listiny*.

Dalej namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkou k pravnej kvalifikacii skutku, poukazoval na
nespravne pravne posudenie skutku. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 250 Tr. zak., ktory trestny
¢in obzalovany nemohol po objektivnej stranke naplnit, ked'ze uvedenic do omylu pracovnikov
Danového uradu Bratislava IV ako Statneho organu nie je mozné. K uvedenému zaveru dospela
novodoba trestna doktrina, ako aj sudna prax.

V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Specializovaného trestného stidu z 12. maja 2015 sp. zn. 2 T



9/2013, ktorého zavery boli potvrdené aj uznesenim NajvysSicho sudu SR z 5. oktdbra 2016 sp. zn. 6
To 13/2015, ktorym zamietol odvolanie prokuritora (rozhodnutia st sufastou trestného spisu).
Poukazal tiez na nazor A. S. prezentovany v publikacii Trestny ¢in podvodu, ktory vychadza najmi zo
zaverov NS CR v uzneseni z 28. aprila 2005 sp. zn. 11 Tdo 229/2004, R 24/2006. Uvedené nézory
preto mozno aplikovat’ aj na udajné uvedenie do omylu pracovnikov daitového tradu samotnym podanim
danovych priznani s udajnym neopravnenym narokom na vratenic nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. Samotné podanie danového priznania, ¢i uz s opravnenym alebo neopravnenym narokom na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty je absolitne nespdsobilym pokusom spachania
trestného ¢inu podvodu, ked’ze danovy urad (rovnako ako std) nie je mozné uviest do omylu, a to z
doévodu, ze tento je rovnako povinny skimat’ skutkovy a pravny stav, hodnotit’ dokazy a tento stav zistit’
v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia v zmysle v§eobecne zavaznych predpisov.

Namietal tiez, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, aki konkrétni pracovnici dafiového tiradu mali byt’
uvedeni do omylu, a teda nie je zrejmé, ako sud vobec skimal vnimanie tychto neSpecifikovanych
pracovnikov a ako dospel k zaveru, ze ten ktory pracovnik resp. pracovnici boli uvedeni do omylhu.

V dalSej Casti odvolania sa zaoberal teoretickymi uvahami, poukazoval na zdkon €. 183/1999 Z. z.,
ktorym bola s i€innost'ou od 1.9.1999 zavedena do Trestného zakona skutkova podstata trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného (§ 148a ), pricom obvineny sa mal dopustit’ svojho konania v obdobi r.
1996, z ¢oho je zrejmé, Zze v zmysle zasady retroaktivity nemozno tito skutkovlli podstatu na skutok
obvineného aplikovat’. V tejto suvislosti poukdzal na § 16 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost’ ¢inu
sa posudzuje podla zdkona uc¢inného v Case, ked” bol ¢in spachany; podla neskorSicho zdkona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie a tiez zdsadu nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege vyjadrenu o. i. v &l. 49 Ustavy SR.

Napokon namietal, e sid prvého stupiia sa nevyrovnal s dizkou trestného konania, pri¢om poukazoval
na rozhodnutie ESI’P vo veci Santos proti Portugalsku, ako aj na judikatiru Ustavného a Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ktord povazuje dizku trestného konania v trvani viac ako 6 rokov za neprimeranti
s tym, ze potom treba uloZit’ podmienecny trest, resp. zastavit’ trestné stihanie.

Obzalovany ma za to, Ze uloZenie akéhokol'vek nepodmienecného trestu odnatia slobody je s ohl'adom na
znamu dizku trestného konania, ako aj v fiom spdsobené viacnasobné porusenie prava na spravodlivy
proces, nepripustné a rozporné prave s relevantnou judikaturou ESLEP. Obzalovany zdéraziuje, ze od
podania podnetu danovym turadom na finané¢nl policiu v roku 1996 az do prvého pravoplatného
skoncenia veci v roku 2008 uplynulo 12 rokov. Ked’Ze v dosledku porusenia prava na spravodlivy
proces doslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vo veci a k opdtovnému prejednaniu veci, ktoré
doposial’ nie je pravoplatne ukoncend, od podania podnetu dailovym uradom na finan¢nu policiu a
zaroven od spachania skutku uplynulo uz 22 rokov. Stav, Ze ani 22 rokov od zacatia konania resp.
udajného spachania skutku nie je vec pravoplatne skoncena, je spdsobeny vylucne postupom organov
¢innych v trestnom konani a konajicimi stdmi.

Obzalovany ma za to, Ze sud prvého stupila jemu ukladany trest Ziadnym spoésobom nezmiernil, ked’ze
nepodmienecny trest vo vySke 3 roky, 4 mesiace a 18 dni bol maximalnym moznym trestom, ktory
obzalovanému vobec mohol byt ulozeny.

Obzalovany uz trest ulozeny pévodnym rozsudkom vykonal, a to prave v rozsahu 3 roky, 4 mesiace a
18 dni, nakol’ko bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny. K zruSeniu pévodného rozsudku doslo iba
v dosledku ustavnej staznosti a dovolania obzalovaného, t.j. v zmysle zasady ,reformatio in peius
nemohol byt obzalovanému v opédtovnom konani uloZeny prisnejsi trest, nez aky uz vykonal. UloZenie
akéhokol'vek prisnejSicho trestu by bolo porusenim tejto zasady.

Namietal, ze ak uz mal byt uznany za vinného, tak sud uz nemal rozhodovat’ o uloZeni trestu. Taktiez
namieta ulozenie trestu zdkazu cCinnosti a v tejto suvislosti sudu vytykal, ze sa vObec nezaoberal
skuto¢nostou, Ze trest zadkazu ¢innosti uz vykonal, ked’Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 31.



januara 2014 sp. zn. 4 T 2/2005 bolo podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti
riadit’ motorové vozidla so skasobnou dobou 2 a pol roka.

Napokon namietal vykonanie dbokazov, cCitanie vypovedi obzalovaného z pripravného konania a z
hlavného pojedndvania z 5. decembra 2005, ako aj Citanie svedeckych vypovedi, pretoze neboli
vykonané zakonnym spdsobom.

Zéaverom svojho rozsiahleho odvolania navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$it’ a rozhodnut’
vo veci rozsudkom, ktorym obzalovaného oslobodi spod obzaloby.

Predsednit¢ka senatu v stlade s ustanovenim § 251 Tr. por. doruéila rovnopis odvolania obzalovaného
ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa mozu k odvolaniu obzalovaného vyjadrit, ktort
moznost’ v§ak nevyuzili.

Obzalovany Ing. A.X. sa verejného zasadnutia nezic¢astnil. PoStova zasielka, ktorou bol upovedomeny o
termine verejného zasadnutia, zasielana na adresu uvedenu obZalovanym, sa vratila s poznamkou, ze
adresat nebol zastihnuty ani pri opakovanom pokuse o dorucenie a zasielku si nevyzdvihol ani v tlloznej
dobe, preto nastala fikcia doru¢enia. Okrem toho obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti predlozil
ziadost’ obzalovaného, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Za daného stavu preto
odvolaci senat konstatoval, Ze zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené a
verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného JUDr. Branislav Jablonka, PhD. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania, navrhol odvolaniu
vyhoviet’, zrusit’ napadnuty rozsudok a obzalovaného v celom rozsahu oslobodit’ spod obZaloby.

Zastupca Generalnej prokuratiry SR na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za spravne,
a preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, postupujiic vzhl'adom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zékona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) G¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy uc¢innych, t.j. zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podla § 253, presktimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalované¢ho Ing. A.X.
nie je dévodné.

Uvodom je potrebné uviest,, Ze v predmetnej trestnej veci podal krajsky prokurator na obzalovaného Ing.
A.X. 24. februara 2005 na prislusnom stude obzalobu pre pokra¢ovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z. sCasti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zéklade, ze

obzalovany ako konatel' spolo¢nosti Y., s.r.o. so sidlom na C. ul. ¢. XX v Bratislave v obdobi od
27.5.1996 do 4.11.1996 v tmysle uviest do omylu pracovnikov Danového tradu Bratislava IV a
neopravnene sa obohatit, podal Dafiovému tradu Bratislava IV so sidlom na Zizkovej ul. &. 26 v
Bratislave danové priznania pre dan z pridanej hodnoty, dita 27.5.1996 za zdaiiovacie obdobie mesiaca
april 1996, dia 3.6.1996 za zdanovacie obdobie mesiaca maj 1996, dna 1.7.1996 za zdanovacie obdobie
mesiaca jun 1996, dna 2.8.1996 za zdainovacie obdobie mesiaca jul 1996, dna 4.9.1996 za zdanovacie
obdobie mesiaca august 1996 a dna 30.10.1996 za zdanovacie obdobic mesiaca september 1996,
ktorymi uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v
sume 460. 944,-Sk, za mesiac maj 1996 v sume 6.902.116,-Sk, za mesiac jun 1996 v sume 477.036,-
Sk, za mesiac jul 1996 v sume 463.778,-Sk, za mesiac august 1996 v sume 465.303,-Sk a za mesiac
september 1996 v sume 6.903.937,-Sk, priCom tieto naroky na vratenic nadmerného odpoctu dane z



pridanej hodnoty uplatiioval na zéklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako
realizaciu zmlav o dielo z 20.4.1996 a z 1.6.1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Y., s.r.o. a A., a.s.,

hoci v skuto¢nosti takto vykazované zdanitelné plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty podl'a ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
nemala spolo¢nost’ Y., s.r.o. narok. Celkovo uplatnil narok na vratenic nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty za obdobie mesiacov april az september 1996 v sume 15.673.114,-Sk, z tejto sumy
Danovy urad Bratislava I'V. vyplatil spolu 8.769.177,-Sk ako vréatenie uplatneného nadmerné¢ho odpoctu
dane z pridanej hodnoty za mesiace april az august 1996 poukdzanim platieb na ucty spolo¢nosti Y.,
s.1.0. na ucet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v L. a F. banke, a.s. dia 20.6.1996 v sume 460.944,-Sk a
na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S.S. banke, a.s. diia 28.6.1996 v sume 6.902.116,-Sk,
dna 31.7.1996 v sume 477.036,-Sk, dna 2.9.1996 v sume 463.778,-Sk a dia 4.10.1996 v sume
465.303,-Sk. Zostavajicu cast’ uplatneného nadmerného odpo€tu za mesiac september 1996 v sume
6.903.937,-Sk Datovy tirad Bratislava IV na zaklade kontroly uplatneného naroku nevyplatil. Na tarchu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky tak Ing. A.X. sposobil $kodu spolu vo vyske 8.769.177,-Sk a
pokial’ by Danovy trad Bratislava IV vyplatil aj zostavajicu ¢ast’ uplatneného nadmerného odpoctu za
mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk , spdsobil by tak Ing. A.X. na tarchu $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky $kodu celkovo vo vyske 15.673.114,-Sk.

Krajsky sud v Bratislave vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom 27. jina 2005, ktorym uznal
obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. t¢inného v zneni
zak. ¢. 100/1996 Z. z. scasti dokonaného a s€asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v podstate
na tom istom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v teraz napadnutom rozsudku.

Obzalovanému vsak ulozil trest podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006 s pouzitim § 35 ods.
2 Tr. zék., a to sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom na vykon ulozeného
trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006 sud zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava [ z 11.
aprila 2005 sp. zn. 5 T 104/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007
sp. zn. 3 To 23/2007 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroven zrusil v§etky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal nahradit’ poSkodenej strane Daiovy urad Bratislava
IV, Sevcenkova 32, Bratislava skodu vo vyske 8.740.000,-Sk.

Na zéaklade odvolania obZalovaného Ing. A.X. vo veci rozhodoval Najvy$si stud Slovenskej republiky,
ktory na verejnom zasadnuti 30. oktobra 2008 rozsudkom sp. zn. 4 To 2/2008 podla § 258 ods. 1 pism.
d), e) Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrus$il v celom rozsahu a na zaklade §
259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sdm vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym
obzalovaného uznal za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. uéinného do 1. januara 2006 sc¢asti dokonaného a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 v podstate na nezmenenom skutkovom zaklade, ako bol uvedeny v
rozsudku sudu prvého stupiia.

Obzalovanému ulozil podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu ho

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 obzalovanému ulozil aj pefiazny trest vo vymere



1.000.000,-Sk (jeden miliéon kortn).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila
2005 sp. zn. 5 T 104/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007 sp. zn. 3
To 23/07 a spdsobe jeho vykonu a sucasne zru$il vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 obzalovaného zaviazal uhradit’ poskodenej
strane Danovy turad Bratislava 1V, Sev€enkova 32, Bratislava, Skodu vo vyske 8.740.000,-Sk (osem
milibnov sedemstostyridsattisic kortn).

Obzalovany ulozZeny trest nastupil 3. novembra 2008, pricom z vykonu ulozeného trestu bol uznesenim
Okresného sudu Kosice II z 18. méja 2010 sp. zn. 3Pp 51/2010 podmienecne prepusteny na slobodu.
Na zvySok trestu 1 rok, 6 mesiacov a 14 dni mu okresny sud stanovil skuSobnti dobu vo vymere 4
($tyroch) rokov (¢.1. 567).

Proti rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 To 2/2008 podal obzalovany 12. decembra 2011
dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), i) Tr. por. (¢.1. 758-773), ktoré na vyzvu
sudu prvého stupna podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Dusana Danového dna 27.
februara 2012 (¢.1. 789-820) z dévodov § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), ¢), g), i) Tr. por.

O tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval senat Najvy$Siecho sudu SR na neverejnom
zasadnuti 28. jina 2013 uznesenim sp. zn. 2 TdoV 2/2012, ktorym podla § 382 pism. c) Tr. por.
dovolanie obZalovaného odmietol (¢.1. 916-923). Dovolaci senat v podstate konstatoval, Ze obzalovanym
namietané poruSenia zdkona v jeho neprospech v napadnutom rozsudku ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, nezistil.

Na zaklade ustavnej staznosti obzalovaného proti tomuto uzneseniu najvyssicho sidu rozhodoval na
neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory nalezom pod sp. zn. I. US
695/2013 rozhodol, Ze zakladné prava Ing. A.X. podla &l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len Dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2 TdoV 2/2012 z 28. juna 2013
porusené boli.

Uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 2 TdoV 2/2012 z 28. juna 2013 zrusil a vec vratil najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia (¢.1. 1007-1014) ustavny sud konStatoval, ze
nedoru¢enim vyjadrenia krajskej prokuratury k stazovatelovmu dovolaniu, ako aj svojvol'nym postupom
najvyssieho stdu, ktory rozhodol bez zékladného trestného spisu, ked’ze v Case jeho rozhodovania sa
spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, doslo k poruseniu stazovatelovych zakladnych prav
uvedenych vo vyroku tohto nalezu, a preto nepovazoval za vhodné a ucelné zaoberat' sa d’al§imi
stazovatelom namietanymi skuto¢nostami.

Nasledne sa dovolaci senat najvyssieho sudu zaoberal ddvodmi mimoriadneho opravného prostriedku na
neverejnom zasadnuti 12. februara 2015 pod sp. zn. 2 TdoV 14/2014, pricom podla § 382 pism. ¢) Tr.
por. znovu odmietol dovolanie obZalovaného Ing. O.. V dévodoch svojho rozhodnutia (¢.1. 1034-1040)
sa velmi podrobne zaoberal uplatnenymi dovolacimi dévodmi, pricom konStatoval, Ze ani jeden z
uplatnenych dovolacich dévodov nebol naplneny, a preto ho odmietol.



Na zaklade ustavnej staZznosti obzalovaného proti tomuto uzneseniu najvysSicho sudu rozhodoval na
neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015 Ustavny sud SR, ktory nalezom pod sp. zn. I. US 302/2015
rozhodol, Ze zékladné prava Ing. A.X. podla &L 46 ods. 1, &L 47 ods. 3 a &L 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slob6d uznesenim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februéra 2015 porusené boli.

Uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februara 2015 tstavny sud zrusil a vec
vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia (€.1. 1085-1098) tistavny sud
konstatoval, ze obzalovany v dovodoch svojho dovolania namietal poruSenie zasady reformatio in peius,
s ¢im sa dovolaci sid dostato¢ne nevysporiadal, ¢o malo za nasledok popri poruseni zakladného prava
na sudnu a in ochranu (¢.146 ods. 1 Gstavy) aj poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1.
6 ods. 1 Dohovoru. V désledku toho ustavny sud nepovazoval za vhodné ani ucelné zaoberat’ sa
preskumavanim d’alSich obzalovanym namietanymi skutocnostami. S tymito ndmietkami obZalovaného
ma povinnost’ dostatoéne sa vysporiadat’ a nasledne rozhodnut’ najvyssi sud v rdmci dovolacieho
konania.

Najvyssi sud o dovolani obzalovaného preto znovu rozhodoval na neverejnom zasadnuti 28. februara
2017 pod sp. zn. 2 TdoV 19/2015 a rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, vyslovil, Ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e), g), i) Tr. por. bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d), e), § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 v
neprospech obvinené¢ho Ing. A.X..

Napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2007, sp. zn. 4 T
2/2005. Zrusené boli aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pozoruhodné v tejto veci je, Ze dovolaci senat, ktory rozhodoval o dovolani vzdy v tom istom zlozeni, v
predchadzajicich dvoch rozhodnutiach konstatoval, ze obzalovanym uplatnené dovolacie dévody neboli
naplnené, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por., az na tretikrat konstatoval
naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. e), g), i) Tr. por. Pritom aj v predchadzajicich
rozhodnutiach sa podrobne zaoberal uplatnenymi dovolacimi dévodmi a Ziadne porusenie zdkona v
neprospech obzalovaného nezistil.

Ulohou stidu prvého stupiia podl'a rozsudku dovolacieho stidu bude:

a) procesne sa vysporiadat’ s otdzkou nerozhodnutia o namietke zaujatosti obvineného zo 17. decembra
2004,

b) zabezpeCit’ v origindloch danové priznania (nie overené kdpie) za mesiace april 1996 az september
1996,

c¢) prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli vykonané v stlade s Trestnym poriadkom za sucasného
dodrzania zasady bezprostrednosti a ustnosti,

d) vyrovnat’ sa s dizkou trestného konania v stivislosti s pripadnym postihom obvineného neopominajtic
v tejto spojitosti ani aktualnu judikataru ESLCP,

e) reagovat’ na relevantné skuto¢nosti, ktoré vyjda najavo na hlavhom pojednavani.

Podra zistenia najvysSicho stidu po ostatnom vrateni veci krajsky sud vykonal vSetky potrebné dokazy.
Opédtovne sa snazil vypocut obzalovaného Ing. A.X., ktory vSak uviedol, ze sa nema k ¢omu



vyjadrovat’, preto sidu prvého stupnia ni¢ nebranilo prec¢itat’ vypovede obzalovaného z pripravného
konania, resp. z predchadzajucich hlavnych pojednavani. Boli vypocuti svedkovia - pracovnicky
daniového turadu, ktoré vykonali dafiova kontrolu, precitané boli listinné dokazy v rozsahu, ako mu to
nariadil najvyssi sud vo svojom rozhodnuti. Wkonané dokazy potom krajsky stid vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. a vyvodil z nich spravne skutkové
zistenia, 1 ked’ pri popise skutku sa dopustil oproti obzalobe uré¢itych nepresnosti (neuviedol vyplatenie
nadmerného odpoctu diia 20.6.1996 v sume 460.944,-Sk na ucet spolocnosti Y., s.r.o vedeny v L. a F.

banke, a.s. a poplietol si ¢isla uctov). Tieto nezrovnalosti v§ak nemaju ziadny vplyv na skutkové zistenia,
pretoze totoznost skutku bola zachovand. Preto najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na
doévody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Pokial’ ide o némietky obZzalovaného, Ze v jeho veci rozhodol senat v nezdkonnom zloZeni, tieto su
neopodstatnené. Z pripojené¢ho spisu Krajského sudu v Bratislave vo veci obnovy konania pod sp. zn. 1
Ntok 1/2011 rozhodol na verejnom zasadnuti 16. septembra 2015 senat pod vedenim JUDr. Ivety
Zelenayovej a d’alsimi ¢lenmi boli JUDr. Ludmila Kralikova a JUDr. Kamil Ivanek. Sudca JUDr. Richard
Molnar bol ¢lenom senatu v tejto veci na verejnom zasadnuti dna 19. novembra 2011, kedy sa vSak
nekonalo, k ziadnemu rozhodnutiu nedos$lo, pretoze zékladny trestny spis sa nachéadzal na najvy$Som
sude a verejné zasadnutie bolo odrocené na neurcito. Zakladny spis bol vrateny az 23. decembra 2013 a
JUDr. Molnar sa uz nezucastnil ziadneho konania. Jeho vyliCenie z vykonavania ukonov preto
neprichadzalo do ivahy.

Rovnako aj d’al§ia namietka obzalovaného nie je dovodna. Podla zistenia odvolacieho senatu k Ziadnemu
poruseniu prava na obhajobu v jeho pripade nedoslo. Z jeho strany ide o nespravny vyklad ustanovenia §
198 ods. 1 Tr. por. Lehotu pat’ pracovnych dni na pripravu k hlavnému pojednavaniu v zmysle tohto
ustanovenia a podla ustalenej sudnej praxe je nutné dodrzat’ iba pri prvom urceni terminu hlavného
pojednavania.

Pokial’ ide o namietky obhajoby, Ze v spise sa okrem origindlov podanych danovych priznani (s
vynimkou danového priznania za obdobie september 1996) nenachadzaju ziadne originaly listin z
povodného spisu z daiiového konania, pri¢om samotné dailové priznania samy o sebe nepreukazuji a ani
nemozu preukazovat’ Ziadne zo skuto¢nosti uvedenych v skutkovej vete, tieto st neopodstatnené.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze dovolaci senat vo svojom rozhodnuti mal za preukézané, ze
v spise sa nachadzali overené kopie danovych priznani, ¢oho dokazom je aj zapisnica o verejnom
zasadnuti najvy$Sicho sudu z 23. oktobra 2008 (&.1. 428-434), ktorého sa z(castnil obzalovany i jeho
obhajca a tieto boli v jeho pritomnosti pre¢itané, priCom obzalovany nemal k nim Ziadne pripomienky.
Pokial’ teraz nebolo k dispozicii dafiové priznanie za mesiac september 1996, na veci tato skutocnost’
nemdze ni¢ zmenit. Z vykonaného dokazovania najmé ostatnych listinnych dokazov (vypisov z uctu)
vyplyva, ze dafovy urad na ¢ty spolo¢nosti Y., s.r.o. poslal spolu 8.769.177,-Sk (291.083,35 eur) ako
vratenie uplatneného nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty. Tuto skutoénost samotny
obzalovany ani raz nespochybnil a ani nemohol. Keby nebol nadmerny odpocet zo strany obZalovaného,
ako konatela spolo¢nosti uplatneny, datlovy urad by nemal dévod na Gty spolo¢nosti tieto ,,vratky*
poukazovat’. Zostavajuca Cast’ uplatneného nadmerného odpoc¢tu za mesiac september 1996 vo vyske
6.903.937,-Sk (229.168,72 eur) nebola vyplatena v ddésledku vykonanej kontroly danového tiradu. So
zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného smerujice
proti skutkovym zisteniam. Za danej situacie podl'a nazoru odvolacieho senatu potom nebolo potrebné
ziadne d’al§ie doklady vyzadovat.

Krajsky sud nepochybil, pokial’ vzhl'adom na nalez Gistavného sudu posudil konanie obzalovaného ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. scasti
dokonaného a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék., pretoze obZalovany vyhotovil fingované
doklady, ktorymi predstieral, Ze do§lo k zdanitelnému plneniu. Ako inak nazvat’ doklady (zmluvy o dielo,
faktury), ktoré vyhotovil, pricom k ziadnemu redlnemu plneniu v zmysle tychto dokladov nedoslo, teda
nevznikla povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty a celé jeho konanie smerovalo k tomu, aby na zaklade



tychto fingovanych dokladov ziskal neopravneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Na
podklade tychto fingovanych dokladov ziskal zo S$tatneho rozpo€tu neopravnene celkovi sumu
8.769.177,-Sk (291.083,35 eur), ¢im spdsobil Skodu velkého rozsahu vzhladom na ustanovenie § 89
ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999. V pripade vyplatenia uplatneného nadmerného odpocétu
aj za mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk (229.168,72 eur), by celkovy rozsah c¢inu
dosahoval ¢iastku 15.673.114,-Sk (520.252,07 eur).

Néamietky obhajoby, ze obzalovany svojim konanim nenaplnil ziadnu skutkovu podstatu trestného ¢inu,
su irelevantné. Pri takomto vyklade trestného zdkona, ako uviedla obhajoba, by potom nebolo mozné
nikoho trestne postihnut’. Dan z pridanej hodnoty, ako spravne poukazal sud prvého stupna, sa v
Slovenskej republike uplatiiuje od roku 1993, priCom konania, ktorymi pachatelia imyselne neopravnene
uplatilovali naroky na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, sa trestne postihovali ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zak.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného zaviedla do Trestného zakona az novela zadkonom ¢. 183/1999
Z. z. zo 6. jila 1993 G¢inného od 1. septembra 1999. Novelu si vyziadala prave skuto¢nost, Ze sa
mnozili pripady neoprédvneného uplathovania nadmerného odpoctu z dane pridanej hodnoty a do
Trestného zékona pribudlo nové ustanovenie § 148a Tr. zak., ktoré znie :

ods. 1 - kto vo va¢Som rozsahu nezaplati splatnti dan, potresce sa odiatim slobody az na tri roky alebo
penaznym trestom,

ods. 4 - odnatim slobody na pat’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in
spachany; podl'a neskorSicho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V konkrétnom pripade vzhl'adom k tomu, Ze trestnd sadzba pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods.
4 Tr. zak. i trestnom Cine neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4 Tr. zék. je rovnaka,
pachatelovi je mozné ulozit’ trest odnatia slobody od 5 do 12 rokov, pricom podmiene¢né prepustenie
pachatela z vykonu trestu bolo mozné az po odpykani 2/3-in trestu, tak bolo namieste pouzitic zakona
uc¢inného v ¢ase spachania ¢inu.

Co sa tyka trestu, krajsky sud ulozil obzalovanému trest odiatia slobody podla § 250 ods. 4 Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku s pouzitim zmieriovacieho ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Tr. zak. vo vymere 3 roky, 4 mesiace a 18 dni, so zaradenim na vykon trestu do I. napravnovychovnej
skupiny, pricom ukladal trest sithrnny za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. Ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti
podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov.
Kedze ukladal suhrnny trest, potom zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 11.
aprila 2005 sp. zn. 5 T 104/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2007
sp. zn. 3 To 23/2007 a zruSené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Pri vymere trestu vzal krajsky sud do tivahy najmé dobu, ktord uplynula od spachania trestnej ¢innosti.
Trest v takejto vymere sa javi odvolaciemu sidu ako neprimerane mierny, toto pochybenie vSak pre
nedostatok odvolania zo strany prokuratora nebolo mozné napravit. V tejto stuvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze obzalovanému bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody. Z pripojeného trestného spisu
Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 5 T 104/2004 vyplyva, Ze vy$sie citovanym rozsudkom okresného
sudu bol obzalovanému ulozeny za trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim na vykon trestu do 1.
napravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest odnatia slobody obzalovany cely vykonal. Krajsky sud mu
fakticky za teraz stideny trestny ¢in tak zavazného charakteru ulozil trest 4 mesiace a 18 dni , ¢o je
vzhladom na rozsah ¢inu neprimerané.

Obhajoba v suvislosti s trestom poukazovala na ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a &l.



6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci sud si je vedomy toho, ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, boli spachané v roku
1996 a prokurator podal obzalobu na sude 21. februara 2005, teda po deviatich rokoch. Krajsky sud
zacal vo veci ihned’ konat’ na hlavnom pojednavani, pri¢om vo veci doSlo viackrat k odroc¢eniu hlavného
pojednavania aj z dévodov na strane obzalovaného a vo veci bolo po prvykrat rozhodnuté rozsudkom
27. jina 2007 a po jeho zruSeni opédtovne az 16. marca 2018, teda po 22 rokoch od spachania skutku.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruujicich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania st zdvaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je v§ak nutné konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o
sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat' za pokyn ¢i apel signatarskym Statom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli re§pektované.

Stat prostrednictvom orgdnov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli néleZite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu doésledného zachovévania zakonov a
pravidiel obCianskeho spoluzitia i cestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je pritom ovladané zakladnymi zasadami zaru¢ujucimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne strdn na trestnom konani zucastnenych je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sam sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.



Odvolaci stid navySe povazuje za potrebné zdoraznit, ze namietany ¢l 6 ods.1 Dohovoru vobec
nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porusenie préva na spravodlivy proces, ktoré je v
tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobod, ktorého sucast'ou
je 1 pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
,vSeobecne zavazni“ dobu, ktort by bolo mozné za primerant lehotu povazovat'.

PoruSenie pravidla plynuceho z €l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu
vo¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej nahrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Népravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z €l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatira Studu je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, ze zmiernenie trestu z dovodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36
Dohovoru za predpokladu, ze vnutro§tatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade obzalovaného neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie obzalovaného spod obzaloby.

Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze v predchadzajicom svojom
rozsudku z 30. oktébra 2008 sp. zn. 4 To 2/2008 nedoslo k poruseniu zakazu ,,reformationis in peius*.
V tejto suvislosti pripomina, Ze krajsky sud svojim rozsudkom z 27. juna 2007 sp. zn. 4 T 2/2005 uznal
obzalovaného za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
v zneni zék. ¢. 100/1996 Z. z. sCasti dokonaného a sc€asti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék.,
pretoze obzalovany svojim konanim spdsobil $kodu velkého rozsahu. Pri ukladani trestu v§ak doslo na
strane krajského sudu k pochybeniu, ked sice ukladal trest podla § 250 ods. 4 Tr. zak. avSak doplnil, ze
uc¢inného do 1.1.2006, v ktorom uz trestny ¢in podvodu podla § 250 ma uz péat’ odsekov, pricom Skodu
velkého rozsahu upravuje prave odsek 5 citovaného ustanovenia.

Z toho dovodu i na zaklade odvolania obzalovaného toto pochybenie krajského sidu odvolaci sud
napravil a obzalovanému nasledne ulozil trest podla § 250 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006, priCom
mu povodny trest odinatia slobody znizil z 8 rokov na 5 rokov a ulozil mu aj pehazny trest vo vyske
1.000.000,-Sk a pre pripad jeho tmyselného zmarenia ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka. Ustavny sud a tiez dovolaci sud pri svojom rozhodovani si vobec nevsimli,
ze obzalovany bol pé6vodnym rozsudkom uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
4 Tr. zak., ale v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z., kedy malo toto ustanovenie iba 4 odseky (vid’ strana 4
nalezu ¢. 1. US 302/2015, kde sa uvadza Tr. zak. G¢inného do 1.1.2005).

Podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. v zneni zdk. ¢. 100/1996 Z. z. sa péchatel’ tohto trestného Cinu trestal
trestom odnatia slobody od 5 do 12 rokov.

Podl'a § 62 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 100/1996 Z. z. osoba odsudena za tam uvedené trestné ¢iny,
medzi ktorymi je uvedeny aj trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4, mohla byt podmienecne

prepustend az po vykone dvoch tretin ulozené¢ho trestu odnatia slobody.

Zéasada zékazu reformationis in peius zakotvena v ustanoveni § 259 ods. 4 Tr. por. je jednou zo



zakladnych zasad riadne vedeného a zakon¢eného trestného konania.

Sprisnenie ¢i zmiernenie trestu je potrebné posudzovat’ vzdy z hladiska vSetkych ulozenych trestov a ich
dopadu na celkové postavenie a zZivot odsudeného.

V konkrétnom pripade bol obZalovanému znizeny trest odnatia slobody z 8 na 5 rokov a k tomu penazny
trest. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pri ponechani trestu odiiatia slobody vo vymere 8
rokov, by obzalovany mohol poziadat’ o podmienecné prepustenie az po vykone dvoch tretin , t.j. az po
odpykani si 64 mesiacov.

Obzalovanému bol rozsudkom odvolacieho stidu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, a tak
mohol poziadat’ o podmiene¢né prepustenie po odpykani dvoch tretin, t.j. po odpykani 40 mesiacov.
Obzalovany to napokon aj vyuzil a bol podmienecne prepusteny po odpykani 3 rokov, 4 mesiacov a 18
dni. Mozno preto prijat’ zaver, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu sa postavenie obzalovaného nezhorsilo
aj napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny aj pehazny trest.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani
obzalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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