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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F., byvajucej v G., 2/ Z., byvajiceho v O., 3/ F.,
byvajiceho v G., 4/ F., byvajucej v J., 5/ S., byvajiceho v G., vSetkych zastupenych Mgr. Otom
Salokym, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti zalovanému Z., byvajuicemu v G.,
zastapenému JUDr. Viadimirom Pochom, advokatom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, o
zriadenie vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 3/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 27. februara 2018 sp. zn. 25 Co 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 5/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 11. septembra 2017 ¢. k. 5 C
3/2017-80 zamietol navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ,,urcil pre
zalobkyfiu povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zdsahov do vlastnickych prav zalovaného a nésledne zakaz
vstupu na parcely C KN XXX/X., C KN XXX/X az C KN XXX v katastralnom tizemi G. vedenych na
LV ¢. XXX aj z dovodu, ze je ich vyluénym vlastnikom. Wchadzal zo zistenia, Ze uznesenim zo 14.
jala 2017 ¢. k. 5 C 3/2017-58 nariadil na navrh Zalobcov neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanému zdrzat' sa akychkol'vek zasahov a konani, ktorymi by zamedzoval zalobcom pristup
motorovymi vozidlami a peSi z verejnej komunikacie nachéadzajiicej sa na parcele KN-C ¢. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.903 m2 vedenej pre k. 4. G. na LV ¢. XXXX, k stavbe
rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX, postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X, vedenej pre k. 1.
G. na LV ¢. XXX, cez prilahly pozemok, a to cez nehnutelnosti - parcelu KN-C ¢. XXX., zastavané
plochy a nadvoria o vymere 226 m2, parcelu KN-C ¢. XXX, zahrady o vymere 165 m2, parcelu KN-C
¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 661 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zdhrady o vymere
470 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zahrady o vymere 252 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zdhrady o
vymere 122 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zdhrady o vymere 626 m2, vedené pre k. 0. G. na LV ¢.



XX., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. augusta 2017 a vykonatelnost’ 2. augusta 2017. Mal osved€ené, Ze zalobcovia, resp.
ich pravny predchodca dlhé roky vyuzivali so suhlasom Zzalované¢ho jeho pozemok na pristup k
rodinnému domu v ich vlastnictve, nakolko iny pristup k nemu nemali a nemaji. Zalovany svoj postoj
zmenil a realne brani Zalobcom v prechode cez jeho pozemok k ich nehnutelnosti a tieZ im brani v
uzivani ich rodinného domu, v ktorom byva Zalobkyiia 1/ a ostatni Zzalobcovia ju obfasne navstevuju.
Dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladné¢ho opatrenia na navrh zalobcov neddjde u zalovaného k
podstatnej zmene jeho pomerov a do jeho prav nebude zasiahnuté v nevyvazenej miere, pretoze doteraz
zalobcom umoznoval prechod cez svoj pozemok. Uviedol, Ze zalovany v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je v protiklade s neodkladnym opatrenim vydanym na navrh zalobcov,
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by oddévodiovali vydanie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 27. februara
2018 sp. zn. 25 Co 2/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)]. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a skonStatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze ndvrh Zzalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny, pretoze zalovany nepreukazal nasledok, ze by doslo k ohrozeniu
jeho prava, ak by takéto neodkladné opatrenie vydané nebolo. Poukazal na to, ze v danom spore uz bolo
na navrh zalobcov neodkladné opatrenie nariadené. Nariadenim neodkladného opatrenia na navrh
zalovaného by sa zmaril ti€el pévodne nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym, predovSetkym za situdcie, ze od nariadenia neodkladného opatrenia (na navrh
zalobcov) nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane zalobcov a zalovaného, ktord by si vyzadovala
novu Upravu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal Zalovany dovolanie tvrdiac, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Rozhodnutie sidu
prvej inStancie aj rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za nepreskimatelné. Mal za to, ze v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia na navrh Zalobcov doslo k nevyvazenému zasahu vo vztahu k
zalovanému, priCom sud rozhodoval len na zaklade skuto¢nosti uvedenych zalobcami. Uviedol, ze oba
sudy dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze sucasny stav
je pre zalovaného a jeho rodinu zifaly. Vyjadril presvedcenie, Ze v predmetnej veci nejde o stav niidze
ani verejny zaujem a zalovany nie je povinny strpiet’ dany stav. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani na
odvolacom sude odvolaci sud konal tak, Ze samotné rozhodnutie spo¢ivalo v nespravnom pravnom
posudeni veci. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid zru$il uznesenie odvolacieho sudu a
pripadne aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal im narok
na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalovany napada
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie studu prvej inStancie, ktorym
bol zamietnuty navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Dovolanie Zalovaného posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory Zalovany uplatnil, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 C.s.p. dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az {/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C.s.p.).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C.s.p., konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.



16. V prejednavanej veci v priebehu konania vo veci same;j, ktoré zacalo doru¢enim Zzaloby o zriadenie
vecného bremena sudu prvej intancie 26. aprila 2017, zalovany podal 11. augusta 2017 procesny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ sud prvej inStancie tento navrh zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stidu rozhodnutim vo veci samej
v zmysle § 420 C.s.p. Navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty v
priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 C.s.p.).

17. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po zamietnuti navrhu
zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie Zalobcov proti Zalovanému
pokraduje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

18. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho z § 420 pism. f/ C.s.p. nevyplyva, dovolaci
sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie zalovaného ako procesne

nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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