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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajiceho v Z., zastipeného advokatom JUDr.
Gabrielom LaktiSom, Nitra, Maridnska 8, proti Zalovanym 1/ M., byvajicej v Z. 2/ A. byvajucej v B., 3/
F. byvajicemu v B., zastipenym advokitom JUDr. Lubomirom Messingerom, Banska Bystrica,
Skuteckého 13, o vykonanie Gprav a oprav oplotenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12
C 130/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co
624/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 8. juna 2016 ¢. k. 12 C 130/2015-106 zalobu, ktorou sa Zalobca voci
zalovanym 1/ az 3/ doméhal uloZenia povinnosti vykonat’ Gpravy oplotenia v ¢asti hrani¢ného oplotenia
medzi parcelou ¢. XXXX vybudovanim odvodnovacicho rigolu z beténového Zl'abu, osadenym medzi
zivym plotom a jestvujicim oplotenim a vybudovanim drendZe so zaustenim drendZe pod stred
zatravnenej plochy v spodnej Casti parcely ¢. XXXX a vyburat’ povodny zakladovy beténovy murik so
zeleznou vystuzou v §irke 400 mm, do hibky min. 600 mm tak, aby preénieval aspoit 200 mm nad
urovein pozemku parcely ¢. XXXX, zamietol. Povodne sa zalobca domahal ochrany proti rusivym
zasahom s poukazom na § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujiceho susedské prava, avSak
neskor, ked’ze zalovanym nemozno podla tohto ustanovenia uloZit' povinnost’ nieCo pozitivne konat’, sa
domadhal ochrany podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pred hroziacou vaznou Skodou. Z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepredlozil ziaden
dokaz v suvislosti s tvrdenou hrozbou vaznej $kody. Z tvrdenia Zalobcu sidu nebolo zrejmé, ako je
ohrozované zdravie os6b uZivajucich nehnutelnost’. Znaleckym posudkom ¢. 30/2014 ako aj ohliadkou
sudu sice Zalobca preukdzal, Ze beténovy murik na hranici parcely ¢. XXXX a parcely ¢. XXXX je
poskodeny, rozpadava sa a jeho tilomky padajii na pozemok Zalobcu, avSak nie v takom rozsahu, aby sa
dalo hovorit’ o vaznej §kode a tieZ o vaZznom ohrozovani zdravia Zalobcu. Tento navySe v nehnutelnosti



nebyva. Dokaz o hroziacej vaznej Skode suvisiacej s prenikanim dazd’ovej vody, nepredlozil.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 24. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 624/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Na zdOraznenie spravnosti uviedol, ze v pripade, ak vlastnik nerespektuje
obmedzenia jeho vlastnickeho prava v zmysle § 127 ods. 1 OZ, ten kto je ohrozeny jeho neopravnenym
zasahom sa mdze domahat’ sudnej ochrany v sporovom konani. Std méze ulozit' vykonat' vhodné a
primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody (§ 417 ods. 2 OZ), avSak musi sa jednat o véazne
ohrozenie. Z vykonanych dokazov sidom prvej inStancie a to znaleckym posudkom ¢. 30/2014 ani
ohliadkou na mieste samom nevyplyva, Ze existuje vazne ohrozenie Zalobcu a jeho majetku. Navyse
odvolaci sud podotkol, Ze predmetny znalecky posudok sa vzniku mozného vazneho ohrozenia ani
netykal. Vo vztahu k dal§im namietkam konStatoval, Ze stid prvej inStancie sa Ziadnych procesnych
pochybeni nedopustil. K namietke, Ze striktne nepostupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze na
pojednavani z 18. maja 2016 riadne strany poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a tieto ziadne navrhy na
dokazovanie nemali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal, Ze rozhodnutim
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Sud porusil procesné ustanovenie uvedené v § 118 ods. 2 O.s.p. a tym mu znemoznil navrhnut’ pripadné
dalsie dokazy. Sud sa nevysporiadal s dokazmi ako je emailova komunikacia (prilohy Zaloby s
ozna¢enim 5-19), hoci nimi bola preukazovana zodpovednost’ zalovanych za Skodu a hroziacu $kodu.
Namietal nedostato¢né sa vyporiadanie s predlozenym znaleckym posudkom.

4. Zalovani 1/ az 3/ povazovali dovolanie za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. Toto dovolanie zalobcu postdil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zalobca uplatnil dovolaci dévod, kde namietal vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa porusenia prava na spravodlivy sudny proces v
konani pred sudom prvej inStancie, Ze sud sa nevyjadril k rozsahu dovolania a strany sporu neoboznamil
so svojim predbeznym pravnym nazorom tykajicim sa dokazovania platnosti zavizkového vztahu (§
181 ods. 2 C.s.p.) dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p. u¢inné poc¢as konania
odvolacieho sudu (t. j. povinnost’ sudu uviest’, ktoré pravne vyznamné tvrdenia G€astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy sud
nevykond, aj ked’ ich i¢astnici navrhli). Zo Ziadnej zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie
vyslovne nevyplyva splnenie tejto povinnosti, zaroven ani to, Ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca hoci
boli pritomni na pojednavani, podali vo¢i nej vyhrady. Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak
zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochaddza samotnym rozhodnutim
sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. bol std povinny uviest,, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu studu prvej inStancie v tomto smere bola dana tiez moznost'ou podania
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil. Bolo by
neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O. s. p. sudom prvej
inStancie za tzv. zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a z tohto doévodu zruSovat v
dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci Gi¢astnik
konania mal moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej in§tancie v opravnom konani a hoci mal
moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z odovodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedend namietka, aj keby bola dévodna, nebola sposobild mat' za néasledok tzv.
zméto¢nostni vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad sudneho konania, a teda porusenia prava na
spravodlivy proces (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo 417/2015, 6 Cdo
17/2017). Odvolaci std navySe v rozsudku na strane 6 ods. 14 uviedol, Ze z obsahu namietanej
zapisnice z 18. maja 2016 bolo zrejmé, Ze strany Ziadne ndvrhy na dokazovanie nemali.

15. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak v ziadnom pripade nemozno povazovat



nedodrZanie podmienok konania sudom prvej in§tancie v zmysle § 118 ods. 2 C.s.p..

16. K namietke nevykonania navrhnutych dokazov (emailovd komunikéacia) dovolaci stid uvadza, ze
sudy nizSich stupnov neboli viazané ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a neboli povinné vykonat’
v§etky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vyluéne sudu,
a nie stranam (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho
nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmito¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p..

17. Pokial' dovolatel' tvrdi, Ze stidy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazu- znaleckého posudku ¢. 30/2014, najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu.

18. Dovolatel' nedévodne namieta, Ze nemal dostato¢nti moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom (na pojednavani
z 18. maja 2016). Z obsahu zépisnice z 18. maja 2016 vyplyva, Ze strany sporu ziaden novy dokaz na

doplnenie dokazovania nenavrhli.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvy$Siemu
sudu neostavalo iné ako ho podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p..

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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