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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Politickych
véziit 1272/21, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.: Fridrich Palko, s.r.o0., Grosslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: J. 1., bytom C. XX, o zaplatenie 826,15 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskda Nova Ves pod sp. zn. 9C/134/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2015, ¢. k. 6Co/403/2015-107, t a
kto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou podra ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
(d’alej len ,,nariadenie) sa Zalobca v konani doméahal plnenia zo zmenKy.

2. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava (dalej len ,,VOPS“) oznamil sudu prvého stupiia pisomne, Ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného. Sud prvého stupiia toto oznamenie
predlozil v tom ¢ase konajicemu Krajskému sudu v KoSiciach, ktory oznamenie o vstupe do konania
doruc¢il a¢astnikom konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili, pripadne vzniesli namietky.

3. Zalovany sa k tomuto procesnému ukonu VOPS nevyjadril.
4. Zalobca vo vyjadreni k predmetnému tkonu VOPS uviedol, Z¢ v danom pripade ide o eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje nariadenie. Podl'a nazoru zalobcu je v

takejto veci vedlajSie i€astnictvo nepripustné.

5. Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim z 05. augusta 2015, ¢. k. 9C/134/2014-96, pripustil vstup



VOPS do konania ako vedlajSicho G¢astnika na strane zalovaného. V odovodneni uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlaj$i ucastnik (s u¢innostou od 15.10.2008) mdzu
vstupovat’ aj subjekty, a to pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Ako vedl'aj$i uc¢astnik teda moéze v konani okrem subjektu, ktory ma hmotnopravny zaujem na
vysledku konania (§ 93 ods. 1 O.s.p.) vystupovat’' v pozicii vedlajSicho ti¢astnika aj subjekt, u ktorého
sa zaujem na vysledku konania predpoklada. V tomto pripade opravnenic na vstup do konania
vedlaj§iemu ucastnikovi dava samotny zakon. Podl'a pozndmky 10a) k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. je
osobitnym predpisom napriklad aj zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ako vedlaj$i ucastnik
teda moze do konania vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav. Sud prvého stupiia mal za to, Ze striktne vyzadovanie suhlasu ucastnika konania so vstupom
vedlaj§icho uc¢astnika do konania podla pravnej upravy platnej do 31.12.2014 nie je potrebné, ked’ze je
zrejmé, ze v danom pripade zmluvny vztah zabezpeCeny zmenkou bol zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, a preto je v zaujme odporcu, aby v konani vystupoval vedl'ajsi ucastnik, ktory je pravnickou
osobou a ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav. Zalovany so vstupom vedlaj$ieho
ucastnika do konania na jeho strane neprejavil nesuhlas, ¢o znamend ze sa so vstupom vedlajSicho
ucastnika do konania stotoznil.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. novembra 2015, ¢. k. 6C0/403/2015-
107, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze v prejednavanej
veci predmetom konania je plnenie zo zabezpeCovacej zmenky vystavenej k spotrebitel'skej zmluve o
uvere. Ked'ze ide aj o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, naroky zalobcu vo veci samej budi preto
posudzované aj z hladiska ochrany spotrebitela. Vstup obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako pravnickej osoby, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav
spotrebitela podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je preto v stlade s § 93 ods. 2
O.s.p. Ked'Zze pre vstup daného subjektu do konania boli splnené aj ostatné, v § 93 ods. 3 O.s.p.
ustanovené podmienky (oznadmenie o vstupe, absencia namietok Zalovaného proti tomuto vstupu), sud
prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked’ pripustil vstup dan¢ho obc¢ianskeho zdruzenia do konania
ako vedlajSieho tcastnika popri zalovanom. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovSetkym tym, Ze v zasade
prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tla¢iv, ktoré sa nachadzaju v prilohe nariadenia. Tato osobitna
forma konania v§ak nevylucuje, aby aj v takomto konani sa mohol prejavit’ i¢el vedlaj$icho ucastnictva,
t. j. pomoc ucastnikovi v spore. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia sud totiz mdze nariadit’ aj Ustne
pojednéavanie (ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektord zo stran). Nejednd sa preto o
typické skratené konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym konanim podla § 172 a nasl O.s.p.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, Ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy nepostupovali podl'a nariadenia, ale
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V rozpore s nariadenim pripustili vstup VOPS do konania ako
vedlaj§icho ucastnika. Zaroveil namietal neexistenciu vyjadrenia GCastnika, na ktorého stranu vedlajsi
ucastnik vstapil.

8. Zalovany a VOPS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.(d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaji
zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (§ 427 ods.1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze uvedené dovolanie
zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP).



11. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 303/2015, 2 Cdo 399/2015, 2 Cdo 529/2015, 3 Cdo
133/2015, 3 Cdo 134/2015, 5 Cdo 266/2015, 8 Cdo 269/2015), s odévodneniami ktorych sa najvyssi
sud v celom rozsahu stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, preto uz dalSie ddvody neuvadza.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neodévodnuje. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej insStancie (§

262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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