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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 27. septembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného R. S. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milosa Kasc¢aka proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20.
septembra 2017, sp. zn. 5T0/33/2017, a rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 20. septembra
2017, sp. zn. 5To/33/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v spojeni s § 397 ods. 2 Tr. por. per
analogiam

vneprospech
obvineného R. S..

I1. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u j e s anapadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove z 20.
septembra 2017, sp. zn. 5To0/33/2017, v celom rozsahu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Zrusuji
sa aj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

II1. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v PreSove prik a zu j e, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny R. S., narodeny XX. L. XXXX v V, trvale bytom J.M.
XX, XXX XX. V., toho ¢asu UVTOS Ruzomberok z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. b
eriedovizby, ktora za¢ina plynut’ dia 27. septembra 2018 o 11:00 hod. a bude sa vykonavat' v
Ustave na vykon vizby Presov, Kpt. Nalepku 1, 081 13 Presov.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 80 ods. 2 Tr. por. sa vidzba obvinené¢ho R. S.,



narodeného XX. L. XXXX v V, trvale bytom J.M. XX, XXX XX V., toho ¢asu UVTOS Ruzomberok
dohl'adom probacného a media¢ného uradnikkanenahréadza.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. juna 2017, sp. zn. 41 T 90/2010, pri
nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Presov zo 16. februara 2012, sp. zn. 41 T
90/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 5. jina 2012, sp. zn. 6To/8/2012, ulozil
obvinenému R. S. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 48
ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani
1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineny R. S.
odvolanie, o ktorom Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky std“) rozhodol rozsudkom z 20.
septembra 2017, sp. zn. 5To/33/2017, tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. zru$il a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine konsStatovanom vyssie
citovanymi rozsudkami okresného a krajského sudu obvinenému S. podla § 189 ods. 3 Tr. zdk. s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdk. a § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinastich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud
zaroveinl odvolanie obvineného S. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo okresnému sidu 14. marca 2018 doruc¢ené dovolanie obvineného R. S.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milo§a Kas§c¢aka. V dovolani obvineny uplatnil dovolacie
dévody § 371 ods. 1 pism. b) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. argumentoval, Ze v pdvodnom konani
vedenom pod sp. zn. 41 T 90/2010 sa ako prisediaca verejného zasadnutia z 12. novembra 2010
zOcCastnila Q. L.. T4 istd osoba sa zcastnila aj konania o povoleni obnovy konania a jeho verejného
zasadnutia z 8. decembra 2016, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 33 Nt 9/15. Vo vztahu ku konaniu po
povoleni obnovy konania namietal spravnost’ vyli¢enia dvoch sudcov krajského sudu z dévodu nahlej
prekazky. Uviedol, ze obaja sudcovia boli v Case verejného zasadnutia v budove sudu a pokial
prejednavali ina vec, predsedovi senatu ni¢ nebranilo, aby nariadeny termin verejného zasadnutia odrocil
na popoludnaj$ie hodiny.

K dovolaciemu d6évodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukézal na to, Ze sa na verejnom zasadnuti
priznal a svoj skutok Uprimne ol'utoval, i tak mu ale nebola priznand polahcujuca okolnost’ podla § 36
pism. 1) Tr. por. Krajsky sud pochybil aj vtedy, ked’ mu pri¢ital pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Tr. zak., hoci od daného skutku uplynulo 15 rokov a od skutku, ktory je predmetom tohto konania,
10 rokov.

S poukazom na tieto skuto¢nosti obvineny S. dovolaciemu stidu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon v § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d)
Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 7, ods. 16 Tr. por. a § 36 pism. 1) Tr. zak., aby napadnuty
rozsudok a d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, zrusil a aby krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator*) nevyjadril.



Dnia 2. augusta 2018 bolo najvys$Siemu stidu doru€ené doplnenie dovolania obvineného S., v rameci
ktorého poukazal na judikat R 39/1965.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) riadne predloZzeny na rozhodnutie 24. maja 2018. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377
Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného R. S. i predloZzeny spisovy material a zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, ze niet ziadneho zdkonného doévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskiimal
najvyssi sud 27. septembra 2018 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost' a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie
doévodov dovolania podla § 371 a § 374, ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci
sud viazany a dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho S. je ¢iastocne dovodné.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol urceny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na stide vysSicho stupna je okrem vyluc¢enia podl'a odseku 2
vyla¢eny sudca, prisediaci, probaény a media¢ny tradnik, vy$si sudny tradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podl'a § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vo vzt'ahu k prvej namietke dovolatel'a, podla ktorej sa prisediaca okresného stidu Q. L. v rozpore s §
397 ods. 2 Tr. por. ziCastnila tak pévodného konania, ako aj konania o navrhu na povolenic obnovy
konania, najvys$si sud uvadza, ze tato nie je pripustna.

Konanie o nédvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 33 Nt
9/2015 bolo uznesenim krajského sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 Tos 6/2017, pravoplatne skoncené a
proti tomuto uzneseniu uzZ nie je mozné podat’ d’al§i opravny prostriedok (vid’ § 368 ods. 2 Tr. por. a §
371 ods. 2 Tr. por.). Z tohto dévodu dovolaci sud nie je opravneny na podklade dovolania podaného
obvinenym proti rozsudku vydaného v konani po povoleni obnovy konania podla § 403 a nasl. Tr. por.
preskiimavat’ namietky, ktoré sa vecne dotykaju konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania podla §
398 a nasl. Tr. por.



Prieskumu vznesenej namietky by vSak branila aj ta okolnost’, Ze ju obvineny najneskor pred odvolacim
sudom nenamietal. Némietku formuloval v odévodneni staznosti z 31. maja 2017 (¢. L 2271), ktora
staznost’, vratane jej pisomného odovodnenia, vzal podanim z 9. juna 2017 spédt (€. L 2277), €o
predseda senatu okresného sudu uznesenim z 15. jina 2017 zobral na vedomie (¢. L 2280). Inymi
slovami, i keby bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu pripustné, obvineny S. si nesplnil povinnost’
podla § 371 ods. 4 Tr. por. Z tychto dovodov sa sid opodstatnenostou vznesenej namietky d’alej
nezaoberal.

Vo vztahu k druhej ndmietke, tykajiicej sa nezakonne zlozeného senatu odvolacieho sudu vSak najvyssi
sud konstatuje, Ze bola uplatnend dévodne. Ako najvyssi sud z previerky spisového materialu zistil,
trestna vec obvineného Fri¢a bola po povoleni obnovy konania elektronickou podateltiou pridelena do
senatu 5 To v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Evy ReSatkovej a ¢lenov sendtu JUDr. Evy Pirkovskej
a Mgr. Iva Maru$éaka (&. 1. 2330, 2331, 2347). Z bodu 2.1 &asti B) Specifickych pravidiel pridelovania
veci Rozvrhu prace krajského sudu na rok 2017 v zneni dodatku ¢. 7 (dalej len ,;rozvrh prace®) vsak
vyplyva, ze vec, v ktorej bola povolend obnova konania sa po jej opatovnom predlozeni krajskému stdu
prideli senatu, predsedom ktorého je sudca, ktory bol v pévodnom konani sudcom spravodajcom.
Kedze v pdévodnom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6To/8/2012 bol sudcom
spravodajcom JUDr. Anton Luka¢ (¢. L 1944), ktorému medzi¢asom funkcia sudcu zanikla, bolo v
zmysle tretej vety toho istého ustanovenia potrebné vec pridelit do senatu, v ktorom st zaradeni
ostavajuci Clenovia povodného senatu (JUDr. Eva ReSatkova a JUDr. Vladimir Monok). Takymto
senatom je v zmysle rozvrhu prace jedine senat 10 To v zloZeni predsedu senatu JUDr. Vladimira
Monoka a ¢lenov senatu JUDr. Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Maru§c¢aka. Iba v situdcii, Ze by taky senat
(v ktorom by posobili zvysni dvaja sudcovia z pévodného sendtu) neexistoval, mal sud postupovat’
podla poslednej vety citovaného ustanovenia a vec pridelit’ ndhodnym vyberom.

Bez ohl'adu na popisané pochybenie, sud nepostupoval spravne ani vtedy, ked’ s poukazom na druhy
odsek bodu 2.4 ¢asti B) Specifickych pravidiel pridelovania veci (pojednavajiici o situacii predpokladane;
v § 397 ods. 2 Tr. por.) vo vzt'ahu k JUDr. Eve Pirkovskej a Mgr. Ivovi Marus¢akovi (a nasledne aj vo
vztahu k JUDr. Martine Zelenakovej) skonsStatoval zakonny dovod vylic¢enia, nakolko sa zicastnili
rozhodovania o navrhu obvineného S. na povolenic obnovy konania. Uvedend okolnost’ vSak nie je
dévodom pre vyluc¢enie zdkonného sudcu. Opaény zaver nemozno vyvodit' ani z § 31 ods. 3 Tr. por.
(nakolko rozhodovanie o povoleni obnovy konania nie je rozhodovanim na inom stupni), ani z
analogickej aplikacie § 397 ods. 2 Tr. por., ktorého i€elom je, aby sudca, resp. senat nepreskiimaval
svoje vlastné rozhodnutie z pohladu novozistenych skuto¢nosti alebo dékazov. O takuto situaciu vsak v
danom pripade neslo, naopak, JUDr. Eva Pirkovska a Mgr. Ivo Maruscak boli sucastou senatu, ktory
pravoplatne uzavrel, ze obvineny S. ma narok na obnovu konania v rozsahu vyroku o treste.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o d’alsie namietky obvineného tykajice sa ne/zapocitania polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zék. a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 m) Tr. zak., tieto neboli dovodné.

Polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zdk. nebolo mozné obvinenému zapocitat, nakolko v
obnovenom konani sa uz nerozhodovalo o vine alebo nevine obvineného, rozhodovalo sa len o treste (a
to dokonca len z pohladu aplikacie protiiistavnej ¢asti asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zédk.), a
teda obvineny sa ani nemohol pravne relevantnym spésobom ku skutku dodato¢ne priznat. V opaénom
pripade by bolo potrebné pripustit’ zaver, podla ktorého by priznanie a uprimna latost’” pachatela po
pravoplatnom odsudzujuicom rozsudku bolo spdsobilé privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci, a teda by
bolo dévodom pre povolenie obnovy konania.

V pripade pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. plati, Ze na predchadzajucu trestnu
¢innost’ obvineného sudy prihliadnu, ak odstudenie nebolo zahladené; iba v pripade, ze to vo vztahu k
prejednavanému skutku umoziuje povaha predchadzajuceho odstdenia, stid na tato okolnost’ prihliadnut’
nemusi. Pokial’ ide o obvineného S., tento bol (okrem ostatnych Styroch odsudeni, ktoré mu boli



medzi¢asom zahladené) rozsudkom Okresného stidu Kezmarok z 30. jana 1997, sp. zn. 2 T 61/97,
uznany vinnym (okrem iného) za trestny ¢in krddeze vlamanim podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zikona ¢&.
140/1961 Zb. a rozsudkom toho istého sudu z 15. decembra 2008, sp. zn. 1 T 2/2003, aj za trestny ¢in
vydierania podl'a § 235 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Ak sa teda obvineny v minulosti opakovane
dopustal timyselnej trestnej ¢innosti, vratane tej, ktord je predmetom tohto konania (§pecialna recidiva),
nebol dovod, aby na tlito okolnost’ stid neprihliadol.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. z déovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. vyslovil, Ze bol poruSeny zadkon v ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4 zéakona ¢.
757/2004 Z. z. v spojeni s § 397 ods. 2 Tr. por. per analogiam v neprospech obvineného R. S., podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad, zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu opatovne prerokoval a rozhodol.

V suvislosti s opatovnym prerokovanim a rozhodnutim vo veci dovolaci sud len pripomina, Zze za senat
zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori
podra rozvrhu prace tvorili tento senét v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zakonného
sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zdkonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy SR, viak
nezodpoveda pripad, ak sa zakonni sudcovia nezicastnia na prerokovani a rozhodovani sidu vo veci bez
splnenia zakonnych predpokladov na ich nahradenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.
jima 2015, sp. zn. I11. US 62/2015, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod R 23/2015).

K vyrokom o vazbe

Pokial’ ide o vyroky IV. a V., ktorymi bol obvineny S. vzaty do vézby, resp. tato nebola nahradena
dohl'adom probac¢ného a media¢ného tiradnika, najvyssi sud uvadza, ze o dévodnosti trestného stihania
neexistuji pochybnosti, nakol’ko obnova konania bola povolena len v rozsahu vyroku o treste. Je teda
zrejmé, ze skutky popisané v rozsudku sa stali, maji znaky trestnych ¢inov a spachal ich obvineny.

Vo vzt'ahu k existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. uz nemozno (tak, ako
tomu bolo v skorSich vézobnych rozhodnutiach) poukazovat na hrozbu vysokého trestu, nakolko
obvineny sa vo vézbe, resp. vo vykone trestu nachddza nepretrzite od 1. februara 2010, t. j. do
dne$ného diia ma vykonanych cca 8,5 roka. S poukazom na § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého mu v
novom konani nemoéze byt ulozeny prisnejsi trest ako ten, ktory mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom
(vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov), je zrejmé, Ze obvineny si ,,dovykona™ maximalne 5 rokov (pozn.
podmienecné prepustenie podla § 67 ods. 1 Tr. zak. pripada do tivahy po cca 1,5 roku dalSieho vykonu
trestu). Na druhej strane, je pravdou, Ze obvineny po spachani skutku usiel do Nemecka (kde ma mat’
sestru) a ani po svojom navrate sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska, ale u svojich znamych v
Poprade. Z tychto dévodov, bertc pri tom do vahy dolnt hranicu trestnej sadzby (vo vymere 13 rokov
a 4 mesiacov), dospel sud k zaveru, Ze u obvineného S. nad’alej pretrvava dovod tzv. ttekovej vizby.

K vazobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvy$si sud uvadza, Ze tento je dany s
ohl'adom na osobu obvineného, ktory bol uz v minulosti opakovane trestany za tmyselni trestn
¢innost’, vratane trestnej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania.

Pokial’ ide 0 moznost’ nahradenia vézby proba¢nym a media¢nym tradnikom, najvyssi stid poukazuje na

§ 80 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého mozno takyto postup u osoby stihanej pre obzvlast zavazny zlo¢in
odovodnit’ len vynimo¢nymi okolnostami pripadu; takéto okolnosti sud nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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