Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/115/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1112214768

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1112214768.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. K., byvajiceho v J., zastipeného JUDr. Juliusom
Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 35, proti zalovanej Mestskej ¢asti Bratislava -
Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3, o nahradenie prejavu vole uzavriet’ najomnil
zmluvu na byt, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 104/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2015 sp. zn. 4 Co 170/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 26. novembra 2012 ¢. k. 11 C
104/2012-92 Zalobny navrh zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Std prvej in§tancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, ze ucastnici medzi sebou uzatvorili najprv zmluvu o najme
nebytového priestoru a nasledne uzavreli zmluvu o budicej zmluve, predmetom ktorej malo byt
uzavretie najomnej zmluvy k bytu, ktory mal byt stavebnymi uUpravami vytvoreny z predmetného
nebytového priestoru. Uviedol, Ze v zmluve o buducej ndjomnej zmluve k bytu v zneni jej Dodatku ¢. 1
sa zmluvné strany dohodli, ze po tom, ako nadobudne pravoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie a Zalobca
preukaze v stlade so Vseobecne zaviznym nariadenim (d’alej len ,,VZN*) hlavného mesta SR Bratislavy
¢. 1/2006, ze naklady, ktoré vynalozil na vybudovanie bytu presahuju 3-nasobok ro¢ného ndjomného
ur¢eného v zmysle § 1 ods. 1 Opatrenia ministerstva financii SR ¢. 01/R/2008, minimalne v§ak sumu 2
000 €, uzatvori Zalovana v lehote 30 dni odo diha dorucenia pisomnej vyzvy na uzatvorenie zmluvy so
zalobcom zmluvu o ndjme bytu. Poznamenal, Ze Zalobca po tom, ¢o nadobudlo kolauda¢né rozhodnutie
pravoplatnost’ a po tom, ¢o vynalozil prostriedky na stavebné upravy vo vyske 4 400 €, vyzval Zalovani
na uzavretie ndjomnej zmluvy na byt, pricom zalovana tak do dneSného diia neurobila, preto sa Zalobca
obratil na sud so zalobou o nahradenie prejavu vole. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
otazkou platnosti zmluvy o budicej zmluve, ako aj otazkou, ¢i je sud opravneny nahradit’ prejav vole
zalovanej tak, ako to poZaduje Zalobca. Dospel k zaveru, Ze zmluva o budlicej zmluve je neplatny pravny
ukon a rovnako, ze sud nie je opravneny nahradit’ prejav vole zalovanej bez toho, aby s takymto ukonom
vyslovilo sthlas miestne zastupitel'stvo Zalovanej. Konstatoval, Ze navrhované nahradenie prejavu vole



zalovanej sa tykalo najomnej zmluvy k bytu, a to na dobu neuréita (vid ¢l III bod 1 navrhovanej
najomnej zmluvy), a teda Zalobca sa domahal nahradenia prejavu vole Zalovanej na najomnej zmluve k
bytu (nehnutelnosti) s dohodnutym ndjmom na dobu neurc¢ita. Sud prvej inStancie uviedol, ze v tomto
smere bol viazany Zalobnym petitom, a teda nemohol rozhodovat' o nahradeni prejavu voéle uzavriet
najomnu zmluvu k bytu na ini dobu, ako dobu neurciti. Poukazal na to, ze samotna zmluva o budicej
zmluve vo svojom ¢l III bod 2 (podstatné nélezitosti budicej najomnej zmluvy k bytu) v casti "doba
najmu", zakotvuje, ze doba najmu v budiicej ndjomnej zmluve na byt mala byt 3 roky s podmienkami
zmeny na dobu neur¢itd. V samotnom Zzalobnom petite sa vSak doba troch rokov uz nenachéadza, a
zalobca sa domaha nahradenia prejavu vole uzavriet najomni zmluvu hned na dobu neuréitu. Z
uvedeného potom podl'a nazoru sudu prvej inStancie vyplyva rozpor medzi dobou najmu dohodnutou v
zmluve o budicej zmluve a dobou najmu, ktoru zalobca pozaduje v Zalobnom petite, ked’ze zalobca v
zalobnom petite priamo pozaduje uz ndjomnt zmluvu na dobu neurcitt. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zalobca sa Zalobou domaha nahradenia prejavu vole uzavriet’ ini zmluvu, ako si to dojednali G¢astnici v
zmluve o buducej zmluve. Uvedenu skutocnost’ povazoval za velmi doélezitti, nakol’ko zédkon spaja rozne
pravne nasledky, pokial’ ide o najomny vztah k bytu dojednany na dobu uréiti a iné pravne nasledky,
pokial’ bol nagjomny vzt'ah dojednany na dobu neuréitu. Mal preto za to, Zze Zalobca bol v prvom rade
povinny domahat’ sa nahradenia prejavu vole uzavriet' taki zmluvu, akej podstatné obsahové naleZitosti
siucastnici dohodli v zmluve o budicej zmluve, vratane doby trvania ndjomného vztahu. K otazke, ¢ik
uzavretiu najomnej zmluvy na byt s dobou najmu na neurciti dobu je alebo nie je potrebny suhlas
miestneho zastupitel'stva a ¢i bol tento pravny ukon (v pripade absencie obligatorneho suhlasu
zastupitel'stva) absolitne neplatny, sud prvej inStancie konStatoval, ze ak by sa na uzavretic najomne;j
zmluvy na byt na dobu neurciti vyzadoval predchadzajuci suhlas miestneho zastupitel'stva a tento by
dany nebol (¢o v danom pripade sporné ani nebolo), nebolo by mozné, aby sud tento nedostatok
konvalidoval svojim rozhodnutim. Poznamenal, Ze sid nemoéZze svojim rozhodnutim nahradzat’ stihlas
miestneho  zastupitelstva s pravnym ukonom, nakolko by tym doSlo k obchadzaniu zakonov
upravujucich kompetencie organov samospravy. Mohol by nahradit’ prejav vole len vtedy, ak by takyto
stuhlas miestneho zastupitel'stva bol, avSak k uzavretiu zmluvy by nedoslo z iného dévodu (napr. Ze si to
obec rozmyslela, prip. Ze zmluvu nechcel podpisat’ starosta a pod.). Nemozno vSak podla neho
neexistenciu akéhokol'vek rozhodnutia miestneho zastupitel'stva nahradzat’ rozhodnutim sudu, a takto
obchadzat’ zakony upravujice kompetencie organov samospravy. Aj u¢astnikmi mal zhodne potvrdené,
ze tak zmluva o budicej zmluve, ani samotnd nijomna zmluva k bytu, ktora mala byt uzavreta, nebola
schvalend miestnym zastupitel'stvom. Uviedol, Ze cielom zmluvy o budlcej zmluve bolo v danom
pripade uzavretie samotnej najomnej zmluvy na byt, obe zmluvy (tak zmluva o buducej zmluve ako aj
samotnd najomna zmluva na byt) tak sledujii ten isty ciel, a to uzavriet najomnu zmluvu na byt. Ak
takyto najom ma byt uzavrety na dobu neurc¢ita (resp. dlh§iu ako 5 rokov, ¢o nepochybne v sebe zahiiia
dobu neurciti), je vzdy potrebny predchadzajiici suhlas miestneho zastupitel'stva Zalovanej. Mal za to, ze
uz samotnému uzavretiu zmluvy o budicej ndjomnej zmluve na byt na dobu neurcitu, mal predchadzat’
suhlas miestneho zastupitel'stva s takymto pravnym ukonom. V suvislosti s tymto pripadom poukazal
sud prvej indtancie aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/08. Sud prvej intancie tak vyslovil nazor, Ze
majetkovopravne tkony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavdzovali obec, pretoze by tu
chybal prejav vole obce. Z tychto dovodov zalobny navrh zalobcu ako nedévodny zamietol. Pokial’ ide o
vynalozené naklady zalobcu na stavebné Upravy v prenajatom nebytovom priestore vo vyske 4 400 €
poukazal na ustanovenia o vydani bezdovodného obohatenia vzniknutého neplatnost'ou pravneho ukonu.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (i¢inného do 30. jina
2016, d’alej len ,,0.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. septembra 2015 sp. zn. 4 Co
170/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vysledky ktorého naleZite zhodnotil a vec aj spravne pravne
posudil a dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je podrobné, presved¢ivé a davajiice odpoved na vSetky podstatné otazky s vecou suvisiacou a
s tymto odévodnenim sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim



napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v
prvom rade zaoberal otdzkou platnosti zmluvy o buducej zmluve uzavretej 26. aprila 2010 a dospel k
spravnemu zéaveru, ze zmluva o budicej zmluve nebola platne uzavretd. Mal taktiez za to, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze sud nemoze svojim rozhodnutim nahradzat' stihlas miestneho
zastupitel'stva s pravnym tkonom, nakolko by tym doslo k obchadzaniu zdkonov upravujucich
kompetencie organov samospravy. Mohol by nahradit’ prejav vole len vtedy, ak by takyto suhlas
miestneho zastupitel'stva bol, av§ak k uzavretiu zmluvy by nedo$lo z iného dévodu. Aj z vykonaného
dokazovania, ako aj zo samotného potvrdenia ucastnikov pritom vyplynulo, ze zmluva o buducej
zmluve, ani samotnd najomnd zmluva k bytu, ktora mala byt uzavreta, nebola schvalena miestnym
zastupitelstvom. KonStatoval, ze sud prvej inStancie pri posudzovani potreby suhlasu miestneho
zastupitel'stva pri uzavierani zmluvy o budicej zmluve medzi ucastnikmi spravne vychadzal z ¢1. 11 ods.
1 pism. ¢/ Zasad hospodérenia, podla ktorého miestne zastupitel'stvo schvaluje prendjom nehnutelného
majetku a nebytovych priestorov na dobu dlh§iu ako 5 rokov, priCom uviedol, ze nie je spravny néazor
zalobcu, ze zmluva na dobu viac ako 5 rokov nie je zmluvou na dobu neurcitd, nakolko takéto oznacenie
je vyjadrenim inak urcenej doby neurcitého trvania. Cielom zmluvy o budicej zmluve bolo v danom
pripade uzavretie samotnej najomnej zmluvy na byt, obe zmluvy (tak zmluva o budicej zmluve ako aj
samotnd najomnd zmluva na byt) tak sleduji ten isty ciel, a to uzavriet’ najomnt zmluvu na byt ako
nehnutelnosti v pravnom slova zmysle. Preto ak takyto ndjom mé byt uzavrety na dobu neurCit (resp.
dlh§iu ako 5 rokov, ¢o nepochybne v sebe zahfiia dobu neurcitll), je vzdy potrebny predchadzajuci
sthlas miestneho zastupitel'stva zalovanej, a ked'ze aj zmluva o budicej zmluve mala smerovat’ k
uzavretiu najomnej zmluvy na dobu neurcit, aj takato zmluva pred jej podpisom vyzadovala sthlas
miestneho zastupitel'stva. Za spravny povazoval aj postup sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani
vychédzal aj z ustalenej judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky a vyslovil tak spravny pravny nazor o extenzivnom vyklade § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Poznamenal, Ze pokial’ ide o starostu obce,
ako jej Statutarneho organu, jeho funkcia starostu znamena vyhradné opravnenie konat' menom obce
navonok, t. j. prejavovat’ volu obce vo vzt'ahu k tretim osobam. Této funkcia vSak sama osebe nezahfiia
jeho vyluéné opravnenie vytvarat' tito volu, ktord je potom prejavovand navonok v podobe pravnych
ukonov urobenych na zaklade uvedené¢ho konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych
ukonoch, t. j. o tom, Ci, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zakona rozdelena medzi
obecnu radu, Statutdrny organ a obecné zastupitel'stvo. Schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlichaji
vzdy nakladania s majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Majetkovopravne ukony, o ktorych
rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by wurobil len starosta bez prechadzajuceho platného
rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavizovali obec, pretoze by tu chybal prejav vole obce.
Starosta obce tak nemo6ze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny tkon, ku ktorému sa vyZaduje
predchadzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze takyto pravny ukon
by ani nevyvolal pravne ucinky. Schvalenie pravneho ukonu zo strany prisluSného organu obce
(mestskej Casti) predstavuje tak podmienku platnosti pravneho ukonu obce (mestskej ¢asti). Odvolaci
sud uzavrel, Ze ak k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve ako aj uzavretiu samotnej najomnej zmluvy na
byt na dobu neur¢iti mal predchadzat’ suhlas miestneho zastupitel'stva s tymito pravnymi tkonmi, pri
absencii ktorého treba povazovat takéto pravne tkony neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika). Za dovodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku zalobcu, ze sud prvej
inStancie urcil, Zze zmluva o budicej zmluve je neplatnd bez skiimania naliechavého pravneho zaujmu a
poukazujic na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009 a na to, ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal nalichavym pravnym zaujmom na uréeni neplatnosti zmluvy o buduicej
zmluve, nakolko poznamenal, Ze predmetom konania nebolo urcenie neplatnosti zmluvy, ale nahradenie
prejavu vole zalovanej ako prenajimatela v najomnej zmluve, kedy si sud prvej inStancie riesil otazku
platnosti zmluvy, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoje pravo na nahradenie prejavu vole. K tvrdeniu
zalobcu, Ze predmetny byt uziva aj p o kolaudacii a uhradza najomné fakturované Zalovanou, z ¢oho
podla neho vyplyva, Ze najomna zmluva na byt vznikla konkludentne uzivanim bytu a platenim
nagjomného s akceptovanim platieb a uzivania bytu zo strany zalovanej, odvolaci stid poznamenal, Ze toto
jeho konStatovanie je pre pravne posudenie prejednavanej veci pravne irelevantné a odporujuce si jeho
trvaniu na podanom nadvrhu na nahradenie prejavu vole zalovanej k uvedenej najomnej zmhuve k bytu,



pretoze v pripade, keby Zalobcovi vznikol najomny vzt'ah, nebolo by potrebné jeho zotrvavanie na nim
podanom zalobnom néavrhu. Odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené rozsudok sudu prvej in§tancie
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacicho stidu a rovnako rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze mu v konani bola odiiatda moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho dévodnost’ nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sid videl v tom, Ze sudy sa nevysporiadali s
otazkou nalichavého pravneho zaujmu, pri¢om zdoraznil, Ze tito namietku vzniesol aj v odvolani, av§ak
odvolaci std ju uplne odignoroval a nevenoval sa jej a nijakym spdsobom sa s fou nevysporiadal.
Namietal, Ze ani sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci std neposkytol zalobcovi odpoved’ na
otazku, pre¢o sa doba neurcitd povazuje za dobu urcitu v rozsahu 5 a viac rokov, priCom tato otazka
bola rozhodujica, ¢im rozhodnutia oboch sudov povazovalza nedostatone odovodnené a
nepreskimatelné. Uviedol, Ze ako bezny obCan podpisal zmluvu o budicej zmluve so Zalovanou,
mestskou Castou, pricom predpokladal, Ze osoba konajica z a mestska ¢ast pozné svoje interné
predpisy a koné riadne s odbornou starostlivostou a v stlade so zdkonom. Poukézal na to, Ze vzhl'adom
k tomu, ze za zalovanu konal C. P., ktory v konani nebol vypocuty, sud vo vecinevykonal dostatocné
dokazovanie. Konstatoval, Ze stidne nereSpektovanie skutkového stavu veci, ako aj pravnej upravy a
justinej praxe zo strany sudov malo za nasledok arbitrarnost’ konania, diskriminaciu ti¢astnika konania,
poruSenie zasady pravnej istoty, porusenie principu kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani
ako aj iné poruSenia a hrozby poSkodeni zakladnych prav Zalobcu ako ucastnika konania. Uviedol, Ze
sudy nespravne pravne posudili vec pri aplikovani ¢l. 11 ods. 1 pism. ¢/ Zasad hospodarenia s majetkom
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto v zneni dodatku ¢. 1, pricom pouzili vyklad, ktorym protiustavne
roz§irili kompetencie miestneho zastupitel'stva a rozsirili tak platnost’ tohto bodu aj na zmluvu o buduice;j
zmluve namiesto najomnej zmluvy a rozsirili platnost’ tohto bodu aj na dobu neurdita. Takyto vyklad je
protiistavny, protizdkonny a spdsobuje nespravne pravne posudenie veci. Na zéver uviedol, ze procesny
sud pocas celého priebehu konania nevykonal dokazovanie ¢i uz pre¢itanim predloZzenych listinnych
dokazov, alebo ich analyzou a taktiez ani v odévodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom neobjasnil, akym
sposobom vykonal dokazovanie tymito listinnymi dokazmi, akymi spésobmi sa s nimi vysporiadal, resp.
k akym zaverom po dokazovani dospel.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla podané dovolanie v celom rozsahu
odmietnut’.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 8. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena v stlade so zakonom, skimal pripustnost’ a dovodnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia §
470 ods. 1, 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods.
1ag§2380.s.p.

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak
by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az
g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzana bola tiez namietand vada konania (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobca namieta, e sa mu postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat' pred stidom (§ 237



ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Judikatira najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny postup sudu,
ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania
(napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat ddékazy, podat’ opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ikon a pod). Najvys§Sisuduzv
minulosti ¢asto zdorazinoval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3.
decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.” V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava.

11. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie) spiialo
kritérid pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otidzok, pricom
odvolaci sud sa nélezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou zalobcu. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatela v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacuju n a zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne postudenie veci pripustnost dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatie moznosti konat’ pred sudom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sa tucastnikom
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatry ustavného studu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel'sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutia odvolacicho stidu a sudu prvej inStancie st ,,prekvapivé®
dovolaci sud poukazuje na predchadzajice rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 5 Cdo 46/2011, 2 Cdo 226/2011, 6 Cdo 223/2014, 1 Cdo 359/2015,
3 Cdo 165/2016). Odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp.
necakanymi rozhodnutiami, podla judikatary najvysSieho sidu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej in§tancie, pricom ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStanéne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvej
inStancie vyslovne pradvne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ucastnik v odvolacom konani nemal
dévod namietat’ a zdovodiiovat’ pripadné nespravne pravne postudenie veci sudom prvej inStancie. V
danom pripade ale rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie



nevyznieva ani prekvapujuco, ani ne¢akane, z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznils rozhodnutim studu prvej in§tancie. Odvolacisud pri
preskumani napadnutého rozhodnutia vychéadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
priCom za pravne vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako sud prvej inStancie. V
prejednavanej veci teda vzhl'adom na obsah odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu jednoznaéne
nejde o pripad odlisného pravneho nazoru odvolacicho sidu od prvoinstanéného sudu a dovolacia
namietka zalobcu, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie v tomto smere nie je dovodna.

13. Pokial’ zalobca namieta, z e postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze v pripade nelplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovace;j
praxi najvyssicho sudu povazovany za doévod zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani dojde, nezaklada
to procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost' alebo nespravnost” skutkovych
zistenimodze pripadne viest k tzv. inejprocesnej vade konania majicejza nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspe$ne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

14. Ostatné namietky Zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.
Dovolaci sud poznamenava, ze nespravne pravne postudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’ tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014).
Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory
by boluvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

15. Dovolaci sud navySe konstatuje, Ze odvolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie zalobu zamietol bez skimania naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o
budicej zmluve, pretoze predmetom konania nebolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ale nahradenie
prejavu vole zalovanej ako prenajimatela v najomnej zmluve (¢ize predmetom konania, ktory urcil
zalobca, nie je urCovacia Zzaloba). Pokial' Zalobca uvadzal, Ze ndjomnd zmluva na byt vznikla
konkludentne, toto konS$tatovanie je pravne irelevantné v prejednavanej pravnej veci, pretoze ak by
zalobcovi vznikol takto nadjomny vzt'ah, nebolo by potrebné, aby zotrvaval na podanej zalobe.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sad
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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